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RESUMEN

Este estudio propone un modelo de
auditoria interna para fortalecer la gestion
de riesgos operativos en empresas
colombianas. Se adoptdé un enfoque
cuantitativo con disefio no experimental
transversal y alcance explicativo, aplicado
a una muestra probabilistica estratificada
de n = 189 profesionales. Los resultados
evidenciaron wuna correlacion positiva
moderada entre auditoria interna y gestion
de riesgos operativos (r(187) = 0,49, p <
0,001), con todas sus dimensiones
(planificacion, ejecucion, comunicaciéon vy
seguimiento) asociadas significativamente.
La madurez organizacional moderd esta
relacion (AR? = 0,025, p = 0,010),
intensificando el efecto en contextos de
alta madurez. Ademas, se identificaron
diferencias significativas en la gestion de
riesgos segun el sector empresarial (F(3,
185) = 6,03, p < 0,001), destacando mayor
efectividad en servicios no financieros
frente al sector comercial. La regresion
multiple confirmd que la ejecucion de
procedimientos de auditoria interna fue el
predictor mas relevante (8 = 0,25, p =
0,002). Los hallazgos consolidan la
auditoria interna como herramienta clave
para mejorar la gestion de riesgos
operativos, especialmente en
organizaciones con mayor nivel de
madurez institucional.
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ABSTRACT

This study proposes an internal audit
model to enhance operational risk
management in Colombian companies. A
quantitative, cross-sectional, explanatory
design was applied to a stratified
probability sample of n = 189
professionals. Results showed a moderate
positive correlation between internal audit
and operational risk management (r(187) =
0.49, p < 0.001), with all dimensions
(planning, execution, communication, and
follow-up) significantly associated.
Organizational maturity moderated this
relationship (AR? = 0.025, p = 0.010),
amplifying the effect in high-maturity
contexts. Significant sector-based
differences in risk management were
identified (F(3, 185) = 6.03, p < 0.001),
with non-financial services outperforming
commercial sectors. Multiple regression
confirmed that internal audit procedure
execution was the most relevant predictor
(B = 0.25, p = 0.002). Findings solidify
internal audit as a critical tool for improving
operational risk management, particularly
in organizations with higher institutional
maturity.
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INTRODUCCION

CONTEXTUALIZACION

En el ambito empresarial contemporaneo,
la gestion de riesgos operativos emerge
como un pilar fundamental para |la
sostenibilidad organizacional,
especialmente en contextos de alta
volatilidad y transformacion digital. La
literatura especializada destaca que los
riesgos operativos —aquellos asociados a
procesos internos, infraestructura,
recursos humanos y tecnologias—
constituyen una de las principales fuentes
de pérdidas no financieras en las
organizaciones, superando en frecuencia
a riesgos estratégicos o de cumplimiento
normativo (Salin et al.,, 2025). Este
fendmeno adquiere particular relevancia
en economias emergentes como la
colombiana, donde el dinamismo de los
sectores manufacturero y de servicios,
junto con la adopcion acelerada de
tecnologias disruptivas, exige un enfoque
sistematico para su identificacion,
evaluacién y mitigacion. En este marco, la
auditoria interna, reconocida como la
tercera linea de defensa en los modelos
de gobierno corporativo, asume un rol
critico al proporcionar una evaluacién
independiente de los controles vy
mecanismos de gestion de riesgos
(Ferreira et al.,, 2023). Sin embargo, su
efectividad depende no solo de su diseno
metodolégico, sino también de la
capacidad organizacional para integrar sus
hallazgos en las practicas operativas

cotidianas, lo que subraya la necesidad de
explorar su interrelacién con la madurez
institucional en la gestién de riesgos.

REALIDAD PROBLEMATICA

Pese al consenso teorico sobre la sinergia
entre auditoria interna y gestion de riesgos
operativos, persisten vacios empiricos en
su aplicacion practica, particularmente en
el contexto latinoamericano. Estudios
recientes evidencian que, aunque las
organizaciones colombianas han
avanzado en la implementacion de marcos
de gestion de riesgos —como el COSO
ERM o ISO 31000—, su adopcion sigue
siendo  heterogénea, con brechas
significativas en la fase de monitoreo vy
revision continua (Susilawati et al., 2024).
Asimismo, la literatura internacional sefala
que la auditoria interna, cuando opera de
manera aislada o sin  alineacién
estratégica, puede limitarse a un ejercicio
de cumplimiento normativo, sin incidir en
la mejora proactiva de los procesos (Ali,
2022). Este desajuste se agrava en
entornos con baja madurez
organizacional, donde la cultura de gestion
de riesgos carece de soporte directivo o
de mecanismos para capitalizar los errores
como oportunidades de aprendizaje
(Kucharska, 2021). En consecuencia,
surge la interrogante sobre como optimizar
el rol de la auditoria interna para fortalecer
la gestion de riesgos operativos,
considerando tanto sus dimensiones
técnicas —planificacion, ejecucion 'y
comunicacion— como los factores
contextuales que moderan su impacto,
tales como la capacidad de respuesta
organizacional.

JUSTIFICACION

Este estudio aporta valor tedrico al
sistematizar las relaciones entre la
auditoria interna y la gestion de riesgos

operativos desde un enfoque
multidimensional, integrando variables
moderadoras como la madurez

organizacional. Desde Ila perspectiva
practica, la propuesta busca ofrecer un
marco aplicable a empresas colombianas,
donde la escasez de modelos adaptados a
realidades locales —especialmente en

a Management

o Control Beview

Pagina 2 de 16



e

sectores con alta exposicién a riesgos

operativos— limita la transferencia de
buenas practicas internacionales
(Tumwebaze et al., 2021).

Metodoldgicamente, el analisis mediante
técnicas de moderacion y regresion
jerarquica permite evaluar no solo la
correlacion entre las variables, sino
también los efectos condicionantes de la
madurez institucional, lo que enriquece el
entendimiento de los mecanismos
subyacentes. Ademas, al contrastar
diferencias segun el tipo de empresa, el
estudio contribuye a identificar patrones
sectoriales que puedan orientar politicas
de mejora en la gestion de riesgos,
alineadas con las exigencias de un
entorno empresarial cada vez mas
complejo y regulado.

MARCO TEORICO
AUDITORIA INTERNA

La auditoria interna se define como
una actividad independiente y objetiva de
aseguramiento y consulta, disefiada para
agregar valor y mejorar las operaciones de
una organizacion (Ferreira et al., 2023).
Sus dimensiones clave incluyen:

e Planificacion de auditoria:
proceso mediante el cual se
definen los objetivos, alcances y
cronogramas de las evaluaciones,
alineados con los riesgos
estratégicos y operativos de la
entidad (Ali, 2022).

e Ejecucion de procedimientos:
aplicacion de técnicas de
recoleccién de evidencia —como
pruebas de controles, analisis de
datos y entrevistas— para verificar
la efectividad de los mecanismos
de gestidon de riesgos (Ndungutse,
2023).

e Comunicacion de hallazgos:
difusion  estructurada de los
resultados a las partes interesadas,
incluyendo recomendaciones
claras y priorizadas para la accién
correctiva (Jarah et al., 2022).

e Seguimiento y monitoreo:

implementacién de las
recomendaciones, con énfasis en
su impacto en la reduccién de
riesgos y la mejora de procesos
(Susilawati et al., 2024).

La evidencia empirica reciente
respalda su influencia en la gestion de
riesgos, especialmente en sectores con
alta complejidad operativa. Por ejemplo,
estudios en empresas manufactureras
demuestran que una auditoria interna
orientada a riesgos —en lugar de un
enfoque tradicional basado en
cumplimiento— incrementa la deteccion
temprana de vulnerabilidades y reduce la
exposicion a pérdidas (Amoako et al.,
2023). No obstante, su efectividad
depende de la integracién con otras
funciones corporativas, como la gestién de
riesgos 'y el comité de auditoria
(Tumwebaze et al., 2021).

GESTION DE
OPERATIVOS

RIESGOS

La gestidn de riesgos operativos se
conceptualiza como un proceso dinamico
para identificar, analizar, evaluar y mitigar
aquellos riesgos que afectan la capacidad
de una organizacion para alcanzar sus
objetivos operativos (Almgrashi y Mujalli,
2024). Sus dimensiones fundamentales
son:

e Identificacion de riesgos:
proceso sistematico para
reconocer amenazas y

oportunidades derivadas de
procesos internos, tecnologias,
recursos humanos o factores
externos (Javaid et al., 2022).

e Evaluacion de impacto vy
probabilidad: analisis cuantitativo
y cualitativo para priorizar riesgos
segun su potencial de dafio vy
frecuencia de ocurrencia, utilizando
matrices de riesgo o modelos
probabilisticos (Salin et al., 2025).

e Estrategias de mitigacion: disefio
e implementacién de controles
—preventivos, detectivos o
correctivos— para reducir la

evaluacion  periddica  de la exposicion a riesgos, alineados con
¥ \ Management Pégina 3de 16
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el apetito de riesgo organizacional
(Ali, 2022).

e Monitoreo y revision continua:
seguimiento  periddico de los
riesgos y la efectividad de las
medidas de control, con ajustes
basados en cambios en el entorno
o el desempeno  operativo
(Susilawati et al., 2024).

La literatura destaca que las
organizaciones con marcos de gestién de
riesgos maduros logran no solo minimizar
pérdidas, sino también aprovechar
oportunidades estratégicas, como la
innovacién en cadenas de suministro o la
optimizacion de costos (Almgrashi y
Mujalli, 2024). Sin embargo, en contextos
emergentes, la falta de recursos o
capacidades técnicas limita la adopcion de
practicas avanzadas, como el uso de big
data o inteligencia artificial para el analisis
predictivo de riesgos
(Rodriguez-Espindola et al., 2022).

MADUREZ ORGANIZACIONAL

La madurez organizacional en
gestion de riesgos se refiere al grado de
desarrollo de una entidad para integrar la
gestion de riesgos en su cultura,
estructuras 'y procesos decisionales
(Kucharska, 2021). Sus dimensiones
criticas incluyen:

e Cultura de gestion de riesgos:
conjunto de valores, actitudes y
comportamientos que fomentan la
identificacion proactiva de riesgos y
la responsabilidad compartida
entre todos los niveles jerarquicos
(Almgrashi y Mujalli, 2024).

e Capacidad de respuesta a
riesgos: habilidad para
implementar acciones correctivas o
adaptativas de manera agil,
basada en informacién oportuna y
mecanismos de comunicacion
efectivos (Javaid et al., 2022).

e Soporte directivo: compromiso
visible de la alta direccion en la
asignacion de recursos, la
promocion de la transparencia y la
alineacion de los objetivos de

gestion de riesgos con la estrategia
corporativa (Kucharska, 2021).

La evidencia sugiere que
organizaciones con mayor madurez no
solo reducen la frecuencia e impacto de
los riesgos, sino que también mejoran su
resiliencia ante crisis (Salin et al., 2025).
Por ejemplo, estudios en sectores
manufacturero y de servicios revelan que
el soporte directivo es el factor mas
determinante para superar barreras
culturales, como el miedo al fracaso o la
resistencia al cambio (Kucharska, 2021).
No obstante, en economias en desarrollo,
este nivel de madurez suele estar
concentrado en grandes corporaciones,
mientras que las pymes enfrentan
desafios estructurales para su desarrollo.

RELACION ENTRE  LAS
VARIABLES Y FUNDAMENTACION DE
LAS HIPOTESIS

La interdependencia entre auditoria
interna y gestidon de riesgos operativos se
sustenta en tres ejes tedricos. En primer
lugar, la auditoria interna actia como un
mecanismo de retroalimentacion critica
para la gestién de riesgos, al validar la
efectividad de los controles
implementados y proponer mejoras
basadas en evidencia (Ali, 2022). Esta
relacion se fortalece cuando la auditoria
adopta un enfoque basado en riesgos,
priorizando areas con mayor exposicion y
alineando sus hallazgos con los objetivos
estratégicos (Amoako et al.,, 2023). En
segundo lugar, la madurez organizacional
modera esta relacion al facilitar la
absorcion y aplicacion de las
recomendaciones de auditoria.
Organizaciones con alta madurez
—caracterizadas por wuna cultura de
aprendizaje y soporte directivo— son mas
propensas a integrar los hallazgos de
auditoria en sus procesos de gestion de
riesgos, creando un ciclo de mejora
continua (Kucharska, 2021; Almgrashi y
Muijalli, 2024). Finalmente, las diferencias
sectoriales en la gestién de riesgos
operativos —observadas en estudios
comparativos entre  manufactura vy
servicios— sugieren que el tipo de
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empresa influye en la percepcion de
riesgos, la complejidad de los controles vy,
por ende, en la efectividad de la auditoria
interna (Tumwebaze et al., 2021;
Susilawati et al., 2024). Estas relaciones
subyacen a las hipétesis planteadas, las
cuales seran exploradas mediante un
modelo analitico que permita evaluar su
consistencia empirica en el contexto
colombiano.

Objetivos e hipoétesis

El objetivo general de la investigacién es
proponer un modelo de auditoria interna
que contribuya a fortalecer la gestién de
riesgos operativos en empresas
colombianas. De ¢él se derivan los
siguientes objetivos especificos:

e OE1: Determinar la relacion entre
auditoria interna y gestion de
riesgos operativos.

e OE2: Determinar el  papel
moderador de madurez
organizacional en la relacion entre
auditoria interna y gestién de
riesgos operativos.

e OE3: Comparar gestion de riesgos
operativos segun tipo de empresa.

e OE4: Estimar Ila capacidad
predictiva de las dimensiones de
auditoria interna sobre gestion de
riesgos operativos.

En coherencia con estos objetivos,
se plantean las siguientes hipoétesis:

e H1: Existe una relacion significativa
entre la auditoria interna y la
gestiéon de riesgos operativos en
empresas colombianas.

e H2: La madurez organizacional
modera la relacibn entre la
auditoria interna y la gestién de
riesgos operativos, de manera que
en organizaciones con mayor
madurez esta relacion es mas
fuerte.

e H3: Existen diferencias
estadisticamente significativas en
gestion de riesgos operativos
segun tipo de empresa.

e H4: La auditoria interna predice
significativamente la gestion de

riesgos operativos en modelos de
regresion lineal multiple que
incluyen madurez organizacional
como variable de control.

MATERIALES Y METODOS

Tipo y disefio de investigacion

El estudio adoptdé un enfoque cuantitativo
con un disefo no experimental transversal
de caracter explicativo, orientado a evaluar
relaciones entre constructos en un
momento especifico sin manipulacién de
variables independientes. Este enfoque
permitid analizar la asociacién entre la
auditoria interna y la gestion de riesgos
operativos, asi como el efecto moderador
de la madurez organizacional en el
contexto empresarial colombiano. La
seleccidn de este diseio se justifica por su
idoneidad para examinar fendémenos
complejos en entornos reales, donde la
recoleccion de datos se Ilimita a
mediciones puntuales sin intervencion
experimental (Ogishima et al., 2023).

Poblacién y muestra

La poblacion objetivo estuvo conformada
por auditores internos y responsables de
gestion de riesgos en empresas del sector
manufacturero y servicios con mas de
cincuenta empleados en Colombia,
totalizando trescientos cincuenta
profesionales. El calculo del tamafio
muestral se realiz6 mediante la formula de
Cochran  para  poblaciones finitas,
considerando un nivel de confianza del
noventa y cinco por ciento, un margen de
error de cinco puntos porcentuales y una
proporcion esperada de cincuenta por
ciento (p = q = 0,5), lo que determiné un
tamafio minimo requerido de ciento
ochenta y cuatro participantes
(Sathyanarayana, 2026).

El muestreo se ejecutdé mediante
un procedimiento probabilistico
estratificado con afijacién proporcional,
distribuyendo los participantes segun el
tipo de empresa: manufacturera, servicios
financieros, servicios no financieros y
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comercial. Se enviaron doscientos
cincuenta y ocho cuestionarios, de los
cuales se recibieron doscientos, lo que
representd una tasa de respuesta del
setenta y siete con cinco por ciento. Los
criterios de exclusion aplicados fueron:
cuestionarios incompletos con mas del
diez por ciento de items sin responder
(ocho casos), patrones de respuesta
invariante (dos casos) y tiempos de
respuesta inferiores a cinco minutos (un
caso), lo que redujo la muestra final a
ciento ochenta y nueve participantes. La
distribucion final por tipo de empresa fue la
siguiente: manufacturera (cuarenta y seis
casos), servicios financieros (cincuenta y
un casos), servicios no financieros
(cuarenta y tres casos) y comercial
(cuarenta y nueve casos).

Instrumento

El instrumento utilizado fue un cuestionario
estructurado con escala Likert de cinco
puntos, donde los participantes
expresaban su grado de acuerdo con
afirmaciones especificas, desde
"totalmente en desacuerdo" (1) hasta
"totalmente de acuerdo" (5). La estructura
del cuestionario se organizé en tres
dimensiones principales:

e Auditoria interna (independiente,
dieciséis items): evalué cuatro
subdimensiones: planificacion de
auditoria (cuatro items), ejecucion
de procedimientos (cinco items),
comunicacion de hallazgos (cuatro
items) y seguimiento y monitoreo
(tres items).

e Gestion de riesgos operativos
(dependiente, dieciséis items):
abarcé identificacion de riesgos
(cuatro items), evaluacién de
impacto y probabilidad (cinco
items), estrategias de mitigacion
(cuatro items) y monitoreo y
revision continua (tres items).

e Madurez organizacional
(moderadora, diez items): incluyo
cultura de gestion de riesgos
(cuatro items), capacidad de
respuesta a riesgos (tres items) y
soporte directivo (tres items).

La validez de contenido del
instrumento fue evaluada mediante juicio
de seis expertos en auditoria interna y
gestion de riesgos, quienes analizaron la
pertinencia y claridad de cada item. El
coeficiente de validez global de Aiken
alcanzé un valor de cero con ochenta y
siete, lo que indicd un nivel aceptable de
adecuacion conceptual (Yilin et al., 2023).

Procedimiento y consideraciones éticas
La recoleccidon de datos se llevd a cabo
entre mayo y julio de 2025 mediante un
formulario en linea, garantizando el
acceso voluntario, anénimo y confidencial
de los participantes. Previo a la respuesta,
cada profesional recibi6 informacion
detallada sobre los objetivos del estudio,
los procedimientos aplicados y los
derechos asociados, incluyendo la libertad
de:BH sin penalizacion y la garantia de
que sus respuestas no serian vinculadas a
su identidad. Los datos se anonimizaron
inmediatamente tras su registro y se
resguardaron en un repositorio con acceso
restringido, limitado exclusivamente al
equipo investigador. Este enfoque cumplié
con los principios éticos universales de
autonomia, beneficencia y justicia en
investigacion con seres  humanos,
evitando sesgos por comun método vy
garantizando la integridad de las
respuestas (Polas, 2025).

Analisis de datos

Antes del analisis principal, se evalud la
normalidad de las distribuciones mediante
pruebas de asimetria y curtosis (criterio
1) y la prueba de Kolmogorov-Smirnov
con correccion de Lilliefors. La fiabilidad
del instrumento se determiné mediante el
coeficiente alfa de Cronbach y el omega
de McDonald, cuyos valores se reportaran
en la seccion de resultados. Para el
analisis descriptivo, se calcularon medidas
de tendencia central y dispersién por
dimensién y tipo de empresa.

Las hipotesis planteadas fueron
contrastadas mediante las siguientes
técnicas estadisticas:

e H1: Se empled la correlaciéon de
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Pearson para evaluar la relacion
significativa entre la auditoria
interna y la gestion de riesgos
operativos, con intervalos de
confianza al noventa y cinco por
ciento. Este enfoque permitid
cuantificar la direccion y fuerza de
la asociacion lineal entre ambas
variables (Ogishima et al., 2023).

e H2: Se utiliz6 una regresion
jerarquica con  término  de
interaccion, centrando las variables
para interpretar el efecto
moderador de la  madurez
organizacional. El anadlisis de
pendientes simples permitio
visualizar como la relacion entre
auditoria interna y gestion de
riesgos operativos variaba segun
niveles de madurez (Zhang et al.,
2022).

e H3: Para comparar diferencias en
gestibn de riesgos operativos
segun tipo de empresa, se aplico
un ANOVA de un factor, verificando
la homogeneidad de varianzas con
la prueba de Levene. Las
comparaciones post hoc se
ajustaron con la correccion de
Bonferroni, y el tamafio del efecto
se estimé mediante n? (Shimada y
Katahira, 2022).

e H4: Se desarroll6 un modelo de
regresion lineal multiple,
incluyendo la madurez
organizacional como variable de
control. Los diagnédsticos de

multicolineidad (VIF),
autocorrelacién (Durbin-Watson) y
heterocedasticidad

(Breusch-Pagan) se evaluaron
para garantizar la validez de los
resultados (Sathyanarayana,
2026).

Todos los analisis se realizaron con
el software jamovi, versién 2.5, bajo un
nivel de significacion a = 0,05. La
seleccion de técnicas se alined con los
objetivos explicativos del estudio y las
caracteristicas de las variables en
examen.

RESULTADOS

CARACTERIZACION DE LA MUESTRA
El proceso de recoleccion de datos se
inicid con una poblacion objetivo de 350
entidades, determinandose un tamano
muestral minimo de 184 unidades
mediante la férmula de Cochran para
poblaciones finitas (nivel de confianza del
95 %, margen de error de 0,05 y
proporcion esperada del 50 %). Se
implementd un muestreo probabilistico
estratificado con afijacion proporcional
segun el tipo de empresa, enviandose un
total de 258 cuestionarios. La tasa de
respuesta alcanzada fue del 77,5 %, con
200 instrumentos recibidos. Tras |la
aplicacion de criterios de exclusiéon
—cuestionarios incompletos con mas del
10 % de items sin responder (n = 8),
patrones de respuesta invariante (n = 2) y
tiempo de respuesta inferior a 5 minutos (n
= 1)— la muestra final analizada quedd
conformada por 189 casos validos.

La distribucién por tipo de empresa
en la muestra final fue la siguiente:
manufacturera (n = 46; 24,3 %), servicios
financieros (n = 51; 27,0 %), servicios no
financieros (n = 43; 22,8 %) y comercial (n
=49; 25,9 %).
FIABILIDAD Y ESTADISTICOS
DESCRIPTIVOS
Los instrumentos evaluados presentaron
indices de consistencia interna
satisfactorios. Para la auditoria interna (16
items), los coeficientes de fiabilidad fueron
a =0,87 y w = 0,88. En sus dimensiones,
se obtuvieron los siguientes valores:
planificacién de auditoria (a = 0,76; w =
0,77), ejecuciéon de procedimientos (a =
0,78, w = 0,79), comunicacion de
hallazgos (o = 0,87; w = 0,88) y
seguimiento y monitoreo (a = 0,77; w =
0,77). La gestion de riesgos operativos (16
items) registré a = 0,86 y w = 0,87, con
valores por dimensiones de identificacion
de riesgos (a = 0,88; w = 0,88), evaluacion
de impacto y probabilidad (a = 0,77; w =
0,79), estrategias de mitigacion (a = 0,84;
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w = 0,85) y monitoreo y revision continua
(a =0,87; w = 0,88). Finalmente, la escala
de madurez organizacional (10 items)
obtuvo a = 0,87 y w = 0,88, con valores en
sus dimensiones de cultura de gestién de
riesgos (a = 0,84; w = 0,85), capacidad de
respuesta a riesgos (a = 0,87; w = 0,88) y
soporte directivo (a = 0,80; w = 0,81). El
juicio de validez de contenido realizado
por seis expertos arrojo un indice global
de Aiken de 0,87.

En términos descriptivos, la
auditoria interna presentd una media de
3,57 (DE = 0,73), con asimetria de 0,11 y
curtosis de 0,56. Sus dimensiones
mostraron medias entre 3,22 (planificacion
de auditoria; DE = 0,96) y 4,14
(comunicacién de hallazgos; DE = 0,84).
La gestion de riesgos operativos obtuvo
una media de 3,91 (DE = 0,70), con
valores por dimensiones que oscilaron
entre 3,15 (monitoreo y revisién continua;
DE = 0,98) y 4,14 (identificacion de riesgos
y estrategias de mitigacién; DE = 0,63 a
0,76). La madurez organizacional registro
una media de 3,55 (DE = 0,62), con
diferencias en sus dimensiones que
variaron desde 3,35 (capacidad de
respuesta a riesgos; DE = 0,74) hasta 3,73
(soporte directivo; DE = 0,72).

VERIFICACION DE SUPUESTOS

La evaluacién de la normalidad mediante
la prueba de Kolmogorov-Smirnov con
correccion de Lilliefors indicé que las
distribuciones de auditoria interna (D =
0,052; p > 0,05) y gestion de riesgos
operativos (D = 0,059; p > 0,05)
cumplieron con los supuestos de
normalidad. Sin embargo, la madurez
organizacional presentd una distribucion
no normal (D =0,079; p < 0,01). Dado que
todos los indices de asimetria y curtosis se
ubicaron dentro del rango de %1, se
consider6 que la aproximacion a la
normalidad era suficiente para aplicar
técnicas paramétricas, especialmente al
considerar el tamafio muestral (n = 189).

HIPOTESIS H1: RELACION ENTRE
AUDITORIA INTERNA Y GESTION DE
RIESGOS OPERATIVOS

Los resultados confirmaron una relacién
significativa entre la auditoria interna y la
gestion de riesgos operativos, con un
coeficiente de correlacién de Pearson de
r(187) = 0,49 (p < 0,001; IC 95 %). Esta
asociacion explico el 23,5 % de la varianza
compartida (* = 0,24). Al analizar las
dimensiones de la auditoria interna, se
observaron correlaciones positivas con la
gestion de riesgos operativos: planificacion
de auditoria (n(187) = 0,44; p < 0,001),
gjecucion de procedimientos (r(187) =
0,41; p < 0,001), comunicacién de
hallazgos (r(187) = 0,37; p < 0,001) y
seguimiento y monitoreo (r(187) = 0,36; p
<0,001).

HIPOTESIS H2: MODERACION DE LA
MADUREZ ORGANIZACIONAL

La regresion jerarquica con variables
centradas revel6 que la madurez
organizacional actia como moderadora
significativa en la relacion entre la
auditoria interna y la gestion de riesgos
operativos. En el primer paso del modelo,
se obtuvo un R? = 0,29 (F(2, 186) = 38,41;
p < 0,001). La inclusién de la interaccion
en el segundo paso incrementé el R? en
0,025 (AR? = 0,025; F de cambio(1, 185) =
6,81; p = 0,010), con un F del modelo final
de 28,68 (p < 0,001). EIl coeficiente de la
interaccion fue significativo (8 = 0,16; t =
2,61). Los analisis de pendientes simples
mostraron que el efecto de la auditoria
interna sobre la gestion de riesgos
operativos es mas fuerte en contextos de
alta madurez organizacional (8 = 0,58; p <
0,001) que en contextos de baja madurez
(8 =10,26; p<0,001).

HIPOTESIS H3: DIFERENCIAS SEGUN
TIPO DE EMPRESA

El anadlisis de varianza (ANOVA) de un
factor en la gestion de riesgos operativos
segun el tipo de empresa reveld
diferencias estadisticamente significativas
(F(3, 185) = 6,03; p < 0,001; n* = 0,089).
Las medias por grupo fueron:
manufacturera (M = 3,85; DE = 0,71),
servicios financieros (M = 4,01; DE =
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0,70), servicios no financieros (M = 4,19;
DE = 0,70) y comercial (M = 3,62; DE =
0,64). Las comparaciones post hoc con
correccion de Bonferroni indicaron que las
empresas de servicios no financieros
obtuvieron puntuaciones
significativamente  superiores a las
comerciales (diferencia de medias = 0,57;
p < 0,001), mientras que los servicios
financieros también superaron a las
comerciales (diferencia de medias = 0,39;
p = 0,025). No se encontraron diferencias
significativas entre los demas grupos.

HIPOTESIS H4: PREDICCION DE LA
GESTION DE RIESGOS OPERATIVOS
El modelo de regresién lineal multiple que
incluyo las dimensiones de la auditoria
interna como predictores —planificacion
de auditoria, efecucion de procedimientos,
comunicacion de hallazgos y seguimiento
y monitoreo— explico el 30 % de la
varianza en la gestibn de riesgos
operativos (F(4, 184) = 19,31; p < 0,001;
2 = 0,30; R? ajustado = 0,28; # = 0,42).
Los coeficientes estandarizados mostraron
que la ejecucion de procedimientos (8 =
0,25; t = 3,15; p = 0,002) y el seguimiento
y monitoreo (B = 0,17; t = 2,08; p = 0,039)
fueron predictores significativos, junto con
una tendencia marginal en la
comunicacion de hallazgos (B = 0,18; t =
1,91; p = 0,058). La planificacion de
auditoria no alcanzé  significancia
estadistica (8 = 0,15; t = 1,70; p = 0,091).
Los indices de multicolinealidad (VIF entre
1,69 y 2,23) y los tests de normalidad de
residuos (Durbin-Watson = 2,12) vy
heterocedasticidad (Breusch-Pagan F(4,
184) = 1,31; p = 0,268) confirmaron la
validez del modelo.

DISCUSION

El presente estudio buscéd validar
empiricamente la capacidad de Ia
auditoria interna para fortalecer la gestiéon
de riesgos operativos en el contexto
empresarial colombiano, demostrando que
su implementaciéon efectiva no solo se
asocia positivamente con esta dimensién
critica de la gestion organizacional, sino

que dicha relacibn adquiere mayor
intensidad en entornos con alta madurez
organizacional. Estos hallazgos respaldan
la tesis central de que la auditoria interna,
cuando se estructura como un mecanismo
sistematico de evaluacion y
retroalimentacion, actua como un
multiplicador de la capacidad de las
organizaciones para identificar, mitigar y
responder a riesgos operativos de manera
proactiva. La evidencia obtenida —con un
efecto global significativo y un tamaro de
efecto grande— sugiere que, mas alla de
su funcidén tradicional de control, la
auditoria interna puede posicionarse como
un pilar estratégico en la arquitectura de
gestién de riesgos, siempre que su disefio
priorice la ejecucién de procedimientos
sobre aspectos meramente formales como
la planificaciébn o la comunicacion de
resultados (Salin et al., 2025; Susilawati et
al., 2024).

La hipétesis H1 confirmé la
existencia de una asociacion positiva y
moderada entre la auditoria interna y la
gestion de riesgos operativos, extendiendo
los resultados previos que sefalaban su
influencia en otros dominios como la
sostenibilidad (Amoako et al., 2023) o la
cadena de suministro (Jarah et al., 2022).
Sin embargo, mientras estudios anteriores
destacaban el papel de la auditoria interna
en entornos regulados —como el
financiero— donde los riesgos son mas
estructurados (Tumwebaze et al.,, 2021;
Levytska et al.,, 2022), este trabajo
evidencia que su impacto se extiende a
riesgos operativos de naturaleza menos
predecible, como los vinculados a
procesos logisticos o de produccion. La
convergencia con la literatura radica en
que, en ambos contextos, la auditoria
interna actia como un catalizador de
practicas de gestion de riesgos, aunque
con diferencias en el peso relativo de sus
componentes. Por ejemplo, mientras
Grima et al. (2023) identifico que la
efectividad de la auditoria interna depende
de factores como la independencia y la
capacitacion del personal, este estudio
revela que, en el ambito operativo, la
ejecucion de procedimientos —es decir, la
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aplicacion concreta de técnicas de
auditoria— supera en relevancia a la
planificacién o a la difusiéon de hallazgos.
Esta divergencia podria explicarse por el
caracter dindmico de los riesgos
operativos, donde la capacidad de
respuesta inmediata y la adaptabilidad de
los procedimientos adquieren primacia
sobre la fase preparatoria (Ali, 2022).

La hipétesis H2 introdujo un
elemento novedoso al demostrar que la
madurez  organizacional modera la
relacion entre auditoria interna y gestion
de riesgos operativos, intensificando su
efecto cuando esta variable alcanza
niveles altos. Este hallazgo se alinea con
teorias sobre la capacidad absorbente de
las organizaciones (Kucharska, 2021),
segun las cuales entornos con estructuras
jerarquicas  flexibles, sistemas de
aprendizaje institucionalizados y culturas
que normalizan la gestion de riesgos son
mas receptivos a las intervenciones de
auditoria. La literatura previa ya habia
seflalado que la madurez organizacional
facilita la adopcién de practicas avanzadas
de gestion (Almgrashi y Mujalli, 2024),
pero este estudio precisé que dicho efecto
se materializa especificamente en la
sinergia entre auditoria interna y riesgos
operativos. La evidencia sugiere que, en
organizaciones con baja madurez, la
auditoria interna podria limitarse a
funciones reactivas —como la deteccion
de incumplimientos—, mientras que en
contextos maduros su rol evoluciona hacia
la identificacion proactiva de
vulnerabilidades y la optimizaciéon de
procesos. Esta moderacion explica, en
parte, por qué estudios en sectores con
alta madurez —como el financiero—
reportan efectos mas robustos de la
auditoria interna (Tumwebaze et al., 2021),
mientras que en otros —como el
manufacturero— los resultados son mas
variables (Lakshmanan et al., 2023).

La hipétesis H3 reveld diferencias
significativas en la gestion de riesgos
operativos segun el tipo de empresa, con
efectos medianos que distinguen entre
sectores financieros, comerciales y de

servicios no financieros. Este patron
contrasta con investigaciones previas que
atribuian variaciones sectoriales a factores
como la complejidad regulatoria (Levytska
et al, 2022) o la exposicion a riesgos
sistémicos (Yang y Son, 2025), pero aqui
la divergencia radica en que las
diferencias no obedecen a la naturaleza
de los riesgos —que en todos los casos
incluyen fallas operativas, fraudes internos
o interrupciones— sino a la capacidad
organizacional para integrar la auditoria
interna en sus procesos core. Por ejemplo,
las empresas de servicios financieros,
donde la gestibn de riesgos es una
exigencia normativa, muestran una
adopcién mas sistematica de
procedimientos de auditoria, lo que se
traduce en wuna gestibn de riesgos
operativos mas robusta. En cambio, en el
sector comercial —donde los riesgos
operativos suelen estar dispersos en
cadenas de valor extensas— la auditoria
interna tiende a enfocarse en areas
puntuales, como inventarios o logistica, sin
lograr una cobertura integral. Este
hallazgo respalda la propuesta de
Susilawati et al. (2024) sobre la necesidad
de adaptar los modelos de auditoria
interna a las particularidades sectoriales,
aunque extiende su alcance a riesgos
operativos mas alla de los financieros.

La hipotesis H4 identificé que,
dentro del modelo, la gjecucion de
procedimientos fue el predictor de mayor
peso, mientras que la planificacién de
auditoria y la comunicacion de hallazgos
no resultaron significativos. Este resultado
contrasta con estudios que enfatizan la
fase de planificacion como determinante
de la efectividad de la auditoria (Grima et
al.,, 2023; Ferreira et al., 2023), pero
encuentra respaldo en investigaciones que
sefialan que, en contextos operativos, el
valor de la auditoria interna reside en su
capacidad para generar aportes
accionables en tiempo real (Ali, 2022). La
falta de significancia de la comunicacion
de hallazgos podria deberse a que, en el
ambito operativo, los riesgos suelen
requerir respuestas inmediatas —como
ajustes en procesos o0 reasignacion de
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recursos— antes que informes
estructurados. Este hallazgo sugiere que,
para maximizar el impacto en la gestion de
riesgos operativos, los modelos de
auditoria interna deberian priorizar la
operacionalizacion de sus hallazgos sobre
su documentacion, alinedndose con
enfoques basados en riesgos (Ali, 2022).
La exclusion de la planificacion como
variable significativa, en cambio, podria
reflejar un sesgo en el disefio del estudio,
donde la mediciéon de esta dimensiéon no
captur6 su influencia indirecta —por
ejemplo, a través de la seleccion de areas
criticas para auditoria— o su interaccion
con otros factores, como la madurez
organizacional.

IMPLICACIONES TEORICAS

Este estudio aporta tres contribuciones
tedricas relevantes al campo de |la
auditoria interna y la gestion de riesgos.
En primer lugar, amplia el marco
conceptual de la auditoria interna al
demostrar que su efectividad no depende
exclusivamente de atributos tradicionales
—como la independencia o la
profesionalizacion del personal— sino
también de su alineacién con las
dinamicas operativas de la organizacion.
Mientras la literatura previa se centraba en
su rol como mecanismo de control
(Tumwebaze et al., 2021; Levytska et al.,
2022), los resultados aqui presentados
subrayan que su verdadero potencial
radica en su capacidad para transformar
informacién  operativa en decisiones
estratégicas, un hallazgo que enriquece
teorias sobre la auditoria basada en
riesgos (Ali, 2022).

En segundo lugar, introduce la
madurez organizacional como variable
moderadora en la relacién entre auditoria
interna y gestion de riesgos, un constructo
que hasta ahora habia sido explorado
principalmente en contextos de innovacion
tecnoldogica (Rodriguez-Espindola et al.,
2022; Kunkel et al., 2023) o sostenibilidad
(Amoako et al., 2023). La evidencia
sugiere que la auditoria interna no es un
instrumento universal, sino que su impacto
varia segun la capacidad de Ila

organizacién para absorber y actuar sobre
sus recomendaciones. Este hallazgo
dialoga con teorias sobre la capacidad
absorbente organizacional (Kucharska,
2021), pero las extiende al ambito de la
gestion de riesgos, donde la madurez
actia como un multiplicador de efectos.
Finalmente, el estudio revela que la
efectividad de la auditoria interna en
riesgos operativos no es un fenémeno
sectorial uniforme, sino que depende de
cémo cada industria integra sus procesos
de auditoria en su modelo de gestion. Esto
desafia la nocion de que la auditoria
interna es un recurso estandarizable y
sugiere que su diseio debe ser
contextualmente sensible, un principio que
podria aplicarse a otros dominios como la
auditoria de sostenibilidad (Rakipi vy
D’Onza, 2023) o la cadena de suministro
(Jarah et al., 2022).

LIMITACIONES

El disefio no experimental transversal del
estudio impide establecer una secuencia
causal entre las variables, lo que limita la
inferencia sobre si la auditoria interna
mejora la gestion de riesgos operativos o
si, por el contrario, organizaciones con una
gestion de riesgos mas efectiva son
aquellas que implementan auditorias
internas mas robustas. Este sesgo de
simultaneidad es inherente a
investigaciones basadas en datos de corte
transversal, donde la mediciéon en un Unico
punto temporal no permite descartar
efectos bidireccionales o de terceras
variables no observadas.

La recoleccion de datos mediante
autoinformes de un uUnico respondiente por
caso introduce un riesgo de sesgo de
método comun, especialmente en
variables subjetivas como la percepcion de
madurez organizacional o la efectividad de
la auditoria interna. Aunque se emplearon
escalas validadas, la falta de triangulacién
con fuentes objetivas —como registros
documentales o entrevistas— podria
haber sobrestimado la correlacion entre
las variables. Este sesgo es
particularmente relevante en contextos
donde la cultura organizacional incentiva
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respuestas socialmente deseables, como
en empresas con sistemas de gestion de
riesgos formalmente establecidos.

La restriccion geografica del
estudio a empresas colombianas limita la
generalizacién de los resultados a otros
contextos institucionales, culturales o
regulatorios. Factores como la profundidad
de los marcos legales de auditoria, la
madurez de los mercados locales o las
practicas culturales en torno a la gestion
de riesgos pueden modular los efectos
observados. Por ejemplo, en economias
con sistemas de auditoria mas
desarrollados —como los de Europa o
Norteamérica— la relacion entre auditoria
interna y gestion de riesgos podria
presentar efectos distintos, especialmente
en sectores con alta exposicién a riesgos
sistémicos, como el energético o el
tecnologico.

CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos confirman que la
auditoria interna ejerce una influencia
significativa sobre la gestion de riesgos
operativos en el contexto empresarial,
como se evidencio en la relacion positiva y
de magnitud moderada establecida entre
ambas variables. Esta asociacion sugiere
que el despliegue de las funciones
tradicionales de la auditoria interna —tales
como el analisis de controles, la
evaluacion de procesos y la identificacion
de vulnerabilidades— contribuye de
manera directa a la capacidad
organizacional para anticipar, mitigar y
responder a los riesgos inherentes a las
operaciones cotidianas. La significancia
estadistica observada en todas las
dimensiones evaluadas refuerza la
hipétesis de que la auditoria interna no
actia como un mero mecanismo de
cumplimiento, sino como un pilar
estratégico en la construccion de sistemas
de gestion de riesgos mas robustos y
proactivos.

La madurez organizacional emerge
como un factor determinante en la

intensidad de esta relacion, actuando
como un moderador que amplifica el
efecto de la auditoria interna sobre la
gestion de riesgos operativos cuando los
niveles de madurez son elevados. Esto
indica que las organizaciones con
estructuras mas consolidadas, culturas de
gobernanza avanzadas y sistemas de
gestion integrados son capaces de
aprovechar al maximo el potencial de la
auditoria interna para transformar sus
practicas de identificacion y tratamiento de
riesgos. La interaccion significativa entre
ambas variables subraya la necesidad de
que los programas de auditoria interna se
disefien en consonancia con el grado de
desarrollo organizacional, optimizando asi
su capacidad para influir en la gestion de
riesgos de manera contextualizada.

El analisis comparativo revela
diferencias sustanciales en la gestién de
riesgos operativos segun el sector
empresarial, con efectos de magnitud
mediana que distinguen claramente entre
los modelos adoptados por empresas de
servicios  financieros, servicios no
financieros y el sector comercial. Estas
disparidades sugieren que las
particularidades del entorno operativo, la
complejidad de los procesos y la
exposicion a riesgos sectoriales
especificos condicionan las estrategias de
gestion implementadas. En particular, el
contraste entre los sectores financiero y
comercial evidencia coémo la naturaleza de
los activos, la regulacion vy la criticidad de
los procesos operativos moldean las
prioridades y enfoques en la identificacion
y mitigacion de riesgos, lo que refuerza la
pertinencia de abordajes diferenciados en
funcion del contexto sectorial.

La capacidad predictiva del modelo
propuesto, validada mediante el analisis
de regresion, permite establecer que la
ejecucién de procedimientos de auditoria
interna constituye el predictor mas
relevante en la determinacion de la
efectividad de la gestibn de riesgos
operativos. Este hallazgo destaca el valor
instrumental de las acciones concretas
—como la aplicacion de técnicas de
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muestreo, la verificacion de controles
internos y la evaluacion de desviaciones—
sobre otros componentes del proceso,
tales como la planificacion estratégica o la
difusion de hallazgos. La no significancia
de estas ultimas dimensiones sugiere que,
en el marco de la gestion de riesgos
operativos, la operatividad y la precision
en la ejecucion superan en relevancia a
los aspectos meramente estructurales o
comunicativos, orientando asi hacia un
enfoque mas practico y orientado a
resultados en el disefio de los programas
de auditoria.

El estudio aporta un marco
conceptual que consolida la auditoria
interna como un elemento clave en la
arquitectura de gestion de riesgos
operativos, demostrando su capacidad
para influir de manera significativa en la
reduccién de incertidumbres y la mejora
de la resiliencia organizacional. Los
resultados obtenidos no solo validan la
pertinencia de integrar la auditoria interna
en las estrategias de gestién de riesgos,
sino que también revelan la existencia de
dinamicas interdependientes entre esta
funcién y otros atributos organizacionales,
como la madurez institucional y las
caracteristicas sectoriales. Este enfoque
integral permite trascender la vision
tradicional de la auditoria como un
mecanismo de control posteriori,
posicionandola como un componente
activo en la construccion de sistemas de
gestion de riesgos alineados con los
objetivos estratégicos y las
particularidades del entorno empresarial.

SUGERENCIAS
IMPLICACIONES PRACTICAS Y
PROFESIONALES
e Optimizacién de los
procedimientos de ejecucioén en
auditoria interna como eje central
de las estrategias de gestion de
riesgos operativos. Los resultados
indican que este componente

planificacion o la comunicacién de
hallazgos, por 1lo que las
organizaciones deben priorizar la
implementacion de metodologias
que garanticen la exhaustividad y
precision en la aplicacion de
pruebas de control y evaluacion de
riesgos. La asignacion de recursos
y capacitacién debe enfocarse en
fortalecer las competencias
técnicas de los auditores internos
para maximizar el impacto de estas
acciones.

Disefio de modelos de auditoria
interna adaptados a la madurez
organizacional, reconociendo que
su efectividad se amplifica en
contextos con altos niveles de
desarrollo institucional. Las
empresas deben evaluar
periodicamente su grado de
madurez —mediante indicadores
como la formalizacion de procesos,
la cultura de cumplimiento o la
integracion de  sistemas de
gestion— y ajustar la intensidad y
alcance de las actividades de
auditoria en consecuencia. Esto
incluye la creacion de protocolos
escalonados que incrementen la
frecuencia y profundidad de las
revisiones segun la complejidad
operativa y el entorno regulatorio.
Diferenciacién de estrategias por
sector empresarial, dado que los
patrones de gestion de riesgos
operativos varian
significativamente entre servicios
financieros, no financieros y el
sector comercial. Las entidades del
sector financiero, por ejemplo,
deberian  profundizar en la
evaluacién de riesgos sistémicos y
de liquidez, mientras que las
empresas comerciales podrian
enfocarse en riesgos logisticos vy
de cadena de suministro. Esta
segmentacion requiere la
elaboracion de guias sectoriales
que incorporen benchmarks
especificos y casos de referencia
para cada tipo de organizacion.
Refuerzo de la comunicacion

supera en relevancia a la
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estratégica de hallazgos, aunque
no emergido como predictor directo
en el modelo, su rol
complementario es esencial para
materializar los beneficios de la
auditoria interna. Las
organizaciones deben implementar
canales bidireccionales que
faciliten la retroalimentacion entre
auditores y areas operativas,
evitando que los informes se

conviertan en documentos
estaticos. La adopcion de formatos
dinamicos —como dashboards

interactivos o reuniones periodicas
de seguimiento— puede mejorar la
percepcién de valor y la accion
correctiva.

Integracion de la auditoria
interna en la arquitectura de
gestion de riesgos como
elemento transversal, no como una
funciéon aislada. Esto implica
alinear sus objetivos con los
marcos de gestion de riesgos
corporativos —como ISO 31000 o
COSO ERM— y participar
activamente en la identificacion de
riesgos emergentes. La creacion
de comités mixtos que incluyan a
auditores internos, responsables
de riesgos y directivos operativos
puede potenciar la sinergia entre
ambas disciplinas.

FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

Adopcién de disenos
longitudinales para analizar la
secuencia  causal entre la
implementacion de practicas de
auditoria interna y la mejora en la
gestion de riesgos operativos.
Estudios con seguimiento temporal
permitirian evaluar el impacto a
mediano y largo plazo, asi como
identificar puntos de inflexion
donde la intervencion auditiva
produce cambios significativos en
la resiliencia organizacional. La
incorporacion de técnicas como
series temporales o modelos de
ecuaciones estructurales podria
enriquecer el analisis dinamico.

e

Validacion de instrumentos de
medicién mediante metodologias
multimodalidades que reduzcan el
sesgo de método comun. La
combinacién de autoinformes con
datos objetivos —como registros
de incidentes, métricas de
cumplimiento o resultados de
auditorias externas— podria
ofrecer una visibn mas robusta de
la relacion entre ambas variables.
Ademas, el uso de técnicas
cualitativas —como entrevistas en
profundidad o grupos focales—
ayudaria a contextualizar los
hallazgos cuantitativos y explorar
percepciones subyacentes.
Extensiéon  del analisis a
contextos geograficos y
culturales diversos para evaluar
la  generalizabilidad de los
resultados. Comparativas entre
paises con distintos niveles de
desarrollo institucional, marcos
regulatorios o tradiciones de
gestion de riesgos —como
economias emergentes frente a
desarrolladas, o regiones con alta
vs. baja volatilidad economica—
podrian revelar factores
moderadores adicionales. Esto
exigiria la adaptacion de escalas y
la consideracion de variables
macroeconomicas en los modelos.
Exploracién de variables
mediadoras que expliquen los
mecanismos por los cuales Ila
auditoria interna influye en la
gestion de riesgos operativos. Por
ejemplo, se podria investigar si la
mejora en la toma de decisiones, la
asignacién de recursos o la cultura
de transparencia actian como
puentes entre ambas dimensiones.
El empleo de analisis de mediacion
—técnicas como el bootstrapping—
permitiria desglosar estos procesos
y ofrecer recomendaciones mas
granulares.

Estudio del impacto de
tecnologias emergentes en la
relacion entre auditoria interna vy
gestion de riesgos operativos. La
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adopcion de herramientas como
inteligencia artificial para el analisis
predictivo de riesgos, blockchain
para la trazabilidad de
transacciones o automatizacién de
procedimientos auditivos podria
transformar las dinamicas
identificadas. Investigaciones en
este ambito deberian evaluar no
solo la eficiencia técnica, sino
también los riesgos éticos y de

dependencia tecnoldgica
asociados.
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