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RESUMEN

Este estudio propone un modelo de
gestion de evidencia para fortalecer la
calidad de los informes de auditoria
financiera, evaluando su relacion mediante
un enfoque cuantitativo transversal con
una muestra probabilistica estratificada de
300 auditores en Colombia. Los resultados
confirman una correlacion fuerte vy
significativa (r = 0,62, p < 0,001) entre el
modelo y la calidad de los informes,
explicando el 38,1 % de la varianza. Todas
las dimensiones del modelo —recoleccion
de evidencia (r = 0,57), organizacion y
almacenamiento (r = 0,50), documentacion
y trazabilidad (r = 0,48), y tecnologias
aplicadas (r = 0,57 — mostraron
asociacion  positiva. La  experiencia
profesional del auditor moderé esta
relacion (ARz = 0,037, p < 0,001),
intensificandose en auditores con mayor
experiencia (B = 0,69 vs. B = 0,31).
Ademas, se identificaron diferencias
significativas en la calidad de los informes
segun el tipo de firma (ANOVA: F(3, 296) =
9,38, p < 0,001), destacando que firmas
pequenas locales y medianas nacionales
superaron a las grandes internacionales.
El modelo predictivo multiple (R? = 0,44)
evidencio que la recolecciéon de evidencia
fue el predictor mas influyente (B = 0,29).
Los hallazgos sugieren que la
implementacién estructurada del modelo
mejora la calidad de los informes, con
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variaciones segun contexto organizacional
y experiencia profesional.
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ABSTRACT

This study proposes an evidence
management model to enhance the quality
of financial audit reports, assessed through
a quantitative cross-sectional design with a
stratified probabilistic sample of 300
auditors in Colombia. Results confirm a
strong and significant correlation (r = 0.62,
p < 0.001) between the model and report
quality, explaining 38.1% of the variance.
All model dimensions—evidence collection
(r = 0.57), organization and storage (r =
0.50), documentation and traceability (r =
0.48), and applied technologies (r =
0.57)—showed  positive  associations.
Auditor professional experience moderated
this relationship (AR? = 0.037, p < 0.001),
with  stronger effects for experienced
auditors (B = 0.69 vs. B = 0.31). Significant
differences in report quality were found
across audit firm types (ANOVA: F(3, 296)
= 9.38, p < 0.001), with small local and
medium national firms outperforming large
international ones. The multiple regression
model (R?* = 0.44) identified evidence
collection as the most influential predictor
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(B = 0.29). Findings indicate that structured
implementation of the model improves
report qualityy, with variations by
organizational context and professional
experience.

Keywords: audit evidence
management, financial reporting quality,
audit model, applied technologies, auditor
professional experience
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INTRODUCCION

CONTEXTUALIZACION

La calidad de los informes de auditoria
financiera constituye un pilar fundamental
en la transparencia y credibilidad de los
mercados, especialmente en economias
emergentes donde la robustez institucional
aun enfrenta desafios estructurales. En
este marco, la gestion eficiente de la
evidencia auditada emerge como un
determinante critico para garantizar que
los hallazgos documentados reflejen con
precision los riesgos identificados y las
conclusiones técnicas derivadas (Zhong,
2024). La literatura especializada ha
establecido que la calidad de los informes
no solo depende de la aplicacion de
procedimientos técnicos, sino también de
la sistematizacion de la evidencia
recolectada, su organizacion loégica y su
trazabilidad documental, elementos que
inciden directamente en la percepciéon de
confiabilidad por parte de los usuarios
finales (K Boiywo et al., 2026; Mohammed
Gabra, 2024). En el contexto
latinoamericano, y en particular en
Colombia, donde el marco normativo exige
informes auditados bajo estandares
internacionales, la implementacion de

modelos de gestiéon de evidencia se
presenta como una oportunidad para
alinear practicas locales con las
expectativas de reguladores y mercados
globales.

REALIDAD PROBLEMATICA

Pese a los avances en la estandarizacién
de procedimientos auditores, persisten
brechas significativas en la calidad de los
informes  emitidos por firmas de
contabilidad y consultoria en Colombia.
Estudios recientes sefialan que la falta de
uniformidad en la documentacién de
evidencia —tanto en su recoleccién como
en su presentacion— genera
inconsistencias en la suficiencia y claridad
de los informes, lo que a su vez afecta la
toma de decisiones de los grupos de
interés (Nguyen Thi Thu et al., 2026;
Sulaiman Kantudu y Alhassan, 2021).
Ademas, la adopcion desigual de
tecnologias de gestion documental entre
firmas de distinto tamafo y especializacion
agrava esta problematica, creando
asimetrias en la capacidad de respuesta
ante exigencias regulatorias y demandas
de transparencia. Este vacio no ha sido
abordado de manera integral en el ambito
local, donde Ila mayoria de |las
investigaciones se centran en variables
aisladas —como la experiencia del auditor
o el tipo de firma— sin explorar la
interrelacién entre el modelo de gestién de
evidencia y sus efectos multiplicadores en
la calidad final del informe.

JUSTIFICACION

Este estudio aporta un marco
tedrico-practico para la construccion de un
modelo de gestion de evidencia que
integre dimensiones técnicas,
organizativas y tecnoldgicas, con el fin de
elevar los estandares de calidad en los
informes de auditoria financiera. Desde
una perspectiva teédrica, contribuye a
ampliar el cuerpo de conocimiento sobre
cdmo la sistematizacion de la evidencia
—incluyendo su digitalizacion y
trazabilidad— influye en atributos clave
como la precisiébn técnica, la claridad
expositiva y la confiabilidad percibida
(Karmazina, 2022; Mohammed Gabra,
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2024). En el plano practico, ofrece a las
firmas de auditoria un referente
estructurado para optimizar sus procesos
internos, reduciendo riesgos de omisiones
documentales y mejorando la coherencia
entre la evidencia recolectada y las
conclusiones emitidas.
Metodoldgicamente, el enfoque causal
propuesto permite evaluar no solo la
relacion directa entre el modelo de gestion
de evidencia y la calidad del informe, sino
también el papel moderador de la
experiencia profesional del auditor, asi
como las diferencias atribuibles al tipo de
firma, variables que hasta ahora han sido
analizadas de manera fragmentada (Liu y
Xu, 2021; Santoso et al., 2023). Estos
hallazgos podrian servir como base para
disefar politicas de capacitacion vy
adopcién tecnolégica en el sector,
alineadas con las directrices de la Norma
Internacional de Auditoria 230 sobre
documentacion de auditoria.

MARCO TEORICO: DEFINICIONES Y
DIMENSIONES DE LAS VARIABLES
Modelo de gestion de evidencia

El modelo de gestion de evidencia
se define como el conjunto de
procedimientos, protocolos y herramientas
implementados  para  garantizar la
integridad, accesibilidad y utilidad de la
informaciéon  recolectada durante el
proceso de auditoria. Sus dimensiones
clave incluyen:

e Recoleccion de evidencia:
Métodos sistematicos para
identificar, seleccionar y registrar
datos relevantes, asegurando su
pertinencia y exhaustividad segun
los objetivos del trabajo
(Karmazina, 2022; Ocansey, 2026).

e Organizacion y almacenamiento:
Estructuras légicas —tanto fisicas
como digitales— que facilitan la
recuperacion y cruzamiento de
informacioén, minimizando riesgos
de pérdida o manipulacion
(Mohammed Gabra, 2024; Astuti,
2022).

e Documentacién y trazabilidad:

Protocolos para registrar el origen,
tratamiento y destino de cada
elemento de evidencia, permitiendo
rastrear su uso en las conclusiones
del informe (K Boiywo et al., 2026;
Nisa Puspitasari et al., 2025).

e Tecnologias aplicadas:
Herramientas digitales —como
sistemas de gestion documental,
inteligencia artificial para analisis
de patrones o blockchain para
autenticacion— que optimizan la
eficiencia y seguridad del proceso
(Muslimin et al.,, 2024; Alfanita
Gratia Telaumbanua et al., 2025).

La evidencia empirica reciente
respalda que la implementacién de estos
componentes reduce errores de juicio y
mejora la consistencia en la aplicacion de
criterios técnicos (Zhong, 2024;
Mohammed Gabra, 2024).

Calidad de los informes de
auditoria

La calidad de los informes se
evalla mediante cuatro dimensiones
interdependientes:

e Precision técnica: Grado en que
las conclusiones reflejan con
exactitud los hallazgos auditados,
evitando sesgos o interpretaciones
subjetivas (Zhong, 2024; Ocansey,
2026).

e Claridad y estructura: Redaccion
accesible y organizacion légica que
facilita la comprension por parte de
usuarios con distintos niveles de
expertise (K Boiywo et al.,, 2026;
Dwi y Rahayu, 2024).

e Suficiencia de evidencia:
Volumen y relevancia de los datos
presentados para sustentar las
opiniones emitidas, cumpliendo
con los requisitos de la Norma
Internacional de Auditoria 700
(Karmazina, 2022; Nisa Puspitasari
et al., 2025).

e Confiabilidad percibida: Nivel de
credibilidad asignado por los
grupos de interés, influenciado por
la transparencia en la metodologia
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y la coherencia entre evidencia y
conclusiones (Nguyen Thi Thu et
al.,, 2026; Sulaiman Kantudu vy
Alhassan, 2021).

Estudios en mercados emergentes
demuestran que informes con mayor
calidad en estas dimensiones reducen la
incertidumbre de inversores y reguladores,
especialmente en contextos de alta
complejidad normativa (Nguyen Thi Thu et
al., 2026; Syam Asidik et al., 2024).

Experiencia
auditor

profesional del

La experiencia profesional se
operationaliza mediante dos ejes:

e Afnos de experiencia: Tiempo
acumulado en la profesion,
asociado a mayor capacidad para
identificar riesgos y aplicar juicios
técnicos (Liu y Xu, 2021; Santoso
et al., 2023).

e Especializacion en areas
criticas: Conocimiento avanzado
en sectores regulados (€.
financiero, salud) o dominios
técnicos (ej. analisis forense,
tecnologia), que influye en la
profundidad de la evidencia
recolectada (Muslimin et al., 2024;
Alsheyab y Shehadeh, 2026).

La literatura destaca que auditores
con mayor experiencia no solo optimizan
la eficiencia en la gestion de evidencia,
sino que también perciben un impacto mas
significativo de los modelos estructurados
en la calidad final del informe (Liu y Xu,
2021; Alfanita Gratia Telaumbanua et al.,
2025).

Objetivos e hipotesis

El objetivo general de la investigacion es
proponer un modelo de gestion de
evidencia que contribuya a mejorar la
calidad de los informes de auditoria
financiera. De él se derivan los siguientes
objetivos especificos:

e OE1: Establecer la relacion entre
modelo de gestién de evidencia y
calidad de Ilos informes de

auditoria.

e OE2: Establecer el papel
moderador de experiencia
profesional del auditor en la
relacion entre modelo de gestion
de evidencia y calidad de los
informes de auditoria.

e OE3: Comparar calidad de los
informes de auditoria segun tipo de
firma de auditoria.

e OE4: Estimar Ila capacidad
predictiva de las dimensiones de
modelo de gestion de evidencia
sobre calidad de los informes de
auditoria.

En coherencia con estos objetivos,
se plantean las siguientes hipotesis:

e H1: Existe una relacion positiva
entre el modelo de gestion de
evidencia y la calidad de los
informes de auditoria.

e H2: La experiencia profesional del
auditor modera la relacion entre el
modelo de gestién de evidencia y
la calidad de los informes de
auditoria, de manera que auditores
con mayor experiencia perciban
mayor impacto.

e H3: Hay diferencias significativas
en la calidad de los informes de
auditoria segun el tipo de firma,
controlando el modelo de gestion
de evidencia aplicado.

e H4: El uso de tecnologias en la
gestion de evidencia se asocia
positivamente con la dimensién de
precision técnica en los informes
de auditoria.

MATERIALES Y METODOS

TIPO Y DISENO DE INVESTIGACION

El estudio adopté un enfoque cuantitativo
con un disefio no experimental transversal
de caracter explicativo, orientado a evaluar
las relaciones entre el modelo de gestién
de evidencia y la calidad de los informes
de auditoria en el contexto colombiano.
Este enfoque permiti6 analizar variables
en su manifestacion natural, sin
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manipulacién de condiciones, y establecer
asociaciones causales potenciales
mediante técnicas estadisticas
inferenciales. La naturaleza transversal
garantizé la captacién simultanea de datos
en un Unico punto temporal, facilitando la
comparacion entre constructos sin sesgos
de evolucioén longitudinal.

POBLACION Y MUESTRA

La poblacién objetivo estuvo constituida
por auditores financieros y responsables
de informes de auditoria en firmas de
contabilidad y consultoria registradas en
Colombia, totalizando 1.200 profesionales.
La determinacién del tamafio muestral se
realizd mediante la formula de Cochran
para poblaciones finitas, considerando un
nivel de confianza del 95 % (Z = 1,96), un
margen de error aceptable de 0,05 y una
proporcion esperada de 0,5 (p = q = 0,5),
lo que arrojo un tamafio minimo requerido
de 292 casos. Para garantizar
representatividad, se implementé un
muestreo probabilistico estratificado con
afijacion proporcional segun el tipo de
firma de auditoria, categorizadas en
grandes internacionales, medianas
nacionales, pequenas locales y auditorias
internas de empresas.

Se distribuyeron 409 cuestionarios,
de los cuales se recibieron 316 respuestas
validas inicialmente, lo que representd una
tasa de respuesta del 77,3 %. Se aplicaron
criterios de exclusion para asegurar la
calidad de los datos: 14 cuestionarios
fueron descartados por presentar mas del
15 % de items sin responder, y 2
adicionales por exhibir patrones de
respuesta invariante (seleccién sistematica
de una misma opcion en todos los items).
Esto redujo la muestra final analizada a
300 casos, distribuidos de la siguiente
manera segun el tipo de firma: 65
auditores de firmas grandes
internacionales, 82 de firmas medianas
nacionales, 65 de firmas pequefias locales
y 88 de auditorias internas de empresas.

INSTRUMENTO
El instrumento de recoleccién de datos fue
un cuestionario estructurado que combind

una escala tipo Likert de cinco puntos (1 =
totalmente en desacuerdo; 5 = totalmente
de acuerdo) con preguntas abiertas para
validacion cualitativa de las dimensiones
evaluadas. La estructura del cuestionario
incluyé tres bloques principales:

e Modelo de gestion de evidencia
(variable independiente; 16
items): evalu6 cuatro dimensiones
criticas: recoleccion de evidencia
(4 items), organizacioén y
almacenamiento (5 items),
documentacién y trazabilidad (3
items), y tecnologias aplicadas (4
items). Este bloque permitid
cuantificar la percepcion de los
auditores sobre las practicas
implementadas en sus procesos.

e Calidad de los informes de
auditoria (variable dependiente;
16 items): midio cuatro
dimensiones: precisién técnica (4
items), claridad y estructura (5
items), suficiencia de evidencia (3
items), y confiabilidad percibida (4
items). Este constructo
operacionalizé la calidad desde la
perspectiva de los profesionales,
alineada con estandares técnicos y
expectativas de los usuarios
finales.

e Experiencia  profesional del
auditor (variable moderadora; 7
items): incorpordé indicadores de
anos de experiencia (3 items) y
especializacion en areas criticas (4
items), con el fin de explorar su
posible efecto en la relacion entre
el modelo de gestion de evidencia
y la calidad de los informes.

La validez de contenido del
instrumento fue evaluada mediante juicio
de expertos, conformado por siete
profesionales con trayectoria en auditoria
financiera y metodologia de investigacion.
El coeficiente de validez global de Aiken
alcanzé un valor de 0,91, lo que evidencid
un alto grado de pertinencia y
representatividad de los items respecto a
los constructos tedricos. La fiabilidad del
cuestionario se analizé mediante el alfa de
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Cronbach y el omega de McDonald, cuyos
resultados se presentan en la seccién de
resultados.

PROCEDIMIENTO Y
CONSIDERACIONES ETICAS

La recoleccion de datos se llevd a cabo
entre enero y abril de 2025, mediante un
formulario en linea autoadminstrado,
disefiado para garantizar la participacion
voluntaria y anénima de los informantes.
Previo al inicio de la encuesta, cada
participante firmé un consentimiento
informado electrénico, en el que se
detallaron los objetivos del estudio, los
procedimientos de confidencialidad y el
derecho a retirarse en cualquier momento
sin  penalizacion. Los datos se
anonimizaron mediante la asignacién de
cédigos alfanuméricos aleatorios, y el
acceso a la base de informaciéon se
restringid  exclusivamente al equipo
investigador, cumpliendo con los principios
de proteccion de datos y autonomia de los
participantes.

El disefio del formulario y la gestion
de respuestas se realizaron bajo
protocolos que aseguraron la integridad de
la informacién, evitando duplicidades o
manipulaciones. Todas las
consideraciones éticas se alinearon con
los principios universales de investigacion
con seres humanos, priorizando Ila
confidencialidad, el respeto a la autonomia
individual y la ausencia de coercion en la
participacion.

ANALISIS DE DATOS

El procesamiento y analisis estadistico se
realizd en el software R, version 4.4,
utilizando los paquetes psych y car para
garantizar la precision en los calculos.
Previo a los analisis inferenciales, se
evalu6 la normalidad de las variables
mediante pruebas de asimetria y curtosis
(criterio 1) 'y la prueba de
Kolmogorov-Smirnov con correccién de
Lilliefors, lo que permitié6 confirmar la
adecuacion de las técnicas paramétricas
seleccionadas.

Para evaluar la fiabilidad interna de

los constructos, se calcularon los
coeficientes alfa de Cronbach y omega de
McDonald, cuyos valores se reportan en la
seccion de resultados. Los analisis
descriptivos incluyeron medidas de
tendencia central (media) y dispersion
(desviacién estandar) para cada
dimensién  del modelo, asi como
frecuencias absolutas y relativas segun el
tipo de firma de auditoria.

Las hipdtesis planteadas fueron
contrastadas mediante las siguientes
técnicas estadisticas:

e H1 — Relacién positiva entre el
modelo de gestion de evidencia
y la calidad de los informes de
auditoria: se empled la correlacion
de Pearson, complementada con
intervalos de confianza al 95 %
para evaluar la magnitud vy
direccion de la asociacion entre
ambos constructos.

e H2 — Efecto moderador de la
experiencia profesional: se
implementé una regresion

jerarquica con término de
interaccion, centrando las variables
para interpretar el efecto
moderador. Se realizaron analisis
de pendientes simples para
comparar los efectos en subgrupos
de auditores con diferente nivel de
experiencia.

e H3 — Diferencias en la calidad
de los informes segun el tipo de
firma: se aplic6 un ANOVA de un
factor, verificando la homogeneidad
de varianzas mediante la prueba
de Levene. Los efectos
significativos se complementaron
con comparaciones post hoc
utilizando la correccion  de
Bonferroni, y se reportd el tamafio
del efecto mediante n2.

e H4 — Asociacion entre
tecnologias aplicadas y
precision técnica: se ejecutd una
regresion lineal multiple,
diagnosticando los supuestos de
linealidad, independencia de
errores (prueba de Durbin-Watson),
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homocedasticidad  (prueba de
Breusch-Pagan) y multicolinealidad
(factor de inflacién de la varianza,
VIF).

Todos los contrastes se realizaron
con un nivel de significacion establecido
en a = 0,05 vy los resultados se
interpretaron en funciéon de su relevancia
tedrica y practica para el campo de la
auditoria financiera. La seleccion de
técnicas se fundamenté en su adecuacion
para los objetivos  del estudio,
garantizando rigor metodolégico y validez
interna en las inferencias realizadas.

RESULTADOS

CARACTERIZACION DE LA MUESTRA
El estudio se desarrolld6 sobre una
poblacion de 1.200  profesionales
vinculados a procesos de auditoria,
determinandose un tamafo muestral
minimo de 292 unidades mediante la
féormula de Cochran para poblaciones
finitas (nivel de confianza del 95 %,
margen de error del 5 % y proporcion
esperada del 50 %). Se implementd un
muestreo probabilistico estratificado con
afijacion proporcional segun el tipo de
firma de auditoria, envidandose 409
cuestionarios. La tasa de respuesta
obtenida fue del 77,3 %, con 316
cuestionarios recibidos. Tras aplicar
criterios de exclusion —14 cuestionarios
incompletos con mas del 15 % de items
sin responder y 2 con patrones de
respuesta invariante—, la muestra final
analizada quedd conformada por 300
participantes.

La distribucién por tipo de firma de
auditoria revel6 una representacion
equilibrada: 65 participantes (21,7 %)
correspondieron a firmas  grandes
internacionales, 82 (27,3 %) a firmas
medianas nacionales, 65 (21,7 %) a firmas
pequenas locales, y 88 (29,3 %) a
auditorias internas de empresas.

FIABILIDAD Y ESTADISTICOS
DESCRIPTIVOS

El modelo de gestion de evidencia,
compuesto por 16 items, presenté valores
de consistencia interna de a = 0,88 y w =
0,89. Sus dimensiones mostraron los
siguientes resultados: recoleccion de
evidencia (a = 0,81; w = 0,82),
organizacién y almacenamiento (a = 0,79;
w = 0,80), documentacion y trazabilidad (a
= 0,86; w = 0,88), y tecnologias aplicadas
(a = 0,77; w = 0,78). La calidad de los
informes de auditoria, evaluada mediante
16 items, obtuvo a = 0,87 y w = 0,89, con
sus dimensiones presentando valores de a
entre 0,84 y 0,88 y w entre 0,86y 0,89. La
experiencia profesional del auditor, medida
con 7 items, alcanzé a = 0,94 y w = 0,95,
mientras que sus dimensiones —anos de
experiencia (a = 0,87; w = 0,88) y
especializacion en areas criticas (a = 0,82;
w = 0,84)— mostraron alta fiabilidad.

El juicio de validez de contenido
realizado por 7 expertos arrojé un indice
global de Aiken de V = 0,91. En términos
descriptivos, el modelo de gestion de
evidencia obtuvo una media de 3,59 (DE =
0,78), con asimetria de —0,68 y curtosis de
-0,71. Las dimensiones presentaron
medias que oscilaron entre 3,27
(tecnologias aplicadas) y 4,04
(documentacion y trazabilidad), mientras
que la calidad de los informes de auditoria
registré una media de 3,70 (DE = 0,73). La
experiencia profesional del auditor mostré
una media de 3,61 (DE = 0,84), con sus
dimensiones variando  entre 3,57
(especializacion en areas criticas) y 3,67
(afios de experiencia).

VERIFICACION DE SUPUESTOS

La evaluaciéon de normalidad mediante la
prueba de Kolmogorov-Smirnov con
correccion de Lilliefors indicé que las
distribuciones del modelo de gestién de
evidencia (D = 0,062, p < 0,01), la calidad
de los informes de auditoria (D = 0,066, p
< 0,01) y la experiencia profesional del
auditor (D = 0,059, p < 0,05) presentaron
desviaciones significativas respecto a la
normalidad tedrica. No obstante, al
analizar los estadisticos de asimetria y
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curtosis —todos dentro del rango de +1—,
se consideré que la aproximacion a la
normalidad era suficiente para aplicar
técnicas paramétricas, dado el tamafo
muestral.

HIPOTESIS H1: RELACION ENTRE
MODELO DE GESTION DE EVIDENCIA
Y CALIDAD DE LOS INFORMES DE
AUDITORIA

La correlacion de Pearson entre el modelo
de gestidén de evidencia y la calidad de los
informes de auditoria reveld una
asociacion positiva y significativa (1(298) =
0,62, p < 0,001), con un intervalo de
confianza del 95 % que oscilé entre 0,54 y
0,68. EIl coeficiente de determinacién (r?)
indicé que el 38,1 % de la varianza en la
calidad de los informes de auditoria puede
explicarse por el modelo de gestion de
evidencia. Al analizar las dimensiones del
modelo, se observaron correlaciones
significativas con la calidad de los
informes: recoleccién de evidencia (r(298)
= 0,57, p < 0,001), organizaciéon vy
almacenamiento (1(298) = 0,50, p < 0,001),
documentacién vy ftrazabilidad (r(298) =
0,48, p < 0,001), y tecnologias aplicadas
((298) = 0,57, p < 0,001). Estos
resultados permiten aceptar la hipétesis
planteada.

HIPOTESIS H2: MODERACION DE LA
EXPERIENCIA PROFESIONAL DEL
AUDITOR

Mediante una regresion jerarquica con
variables centradas, se evalud el efecto
moderador de la experiencia profesional
del auditor en la relacion entre el modelo
de gestidén de evidencia y la calidad de los
informes de auditoria. En el primer paso,
el modelo predictivo —que incluydé el
modelo de gestion de evidencia y la
experiencia profesional del auditor como
variables independientes— explico el 43 %
de la varianza en la calidad de los
informes (R? = 0,43, F(2, 297) = 114,16, p
< 0,001). La incorporacion del término de
interaccion en el segundo paso incrementé
el poder explicativo en un 3,7 %,
resultando significativo (AR? = 0,037, F de
cambio(1, 296) = 20,90, p < 0,001), con un
F global del modelo de 88,18. EI

coeficiente de la interaccién (8 = 0,19, t =
4,57) confirmé su significancia estadistica.
Las pendientes simples revelaron que el
efecto del modelo de gestion de evidencia
sobre la calidad de los informes es menor
en auditores con baja experiencia
profesional (8 = 0,31, p < 0,001) en
comparacion con aquellos de alta
experiencia (8 = 0,69, p < 0,001), lo que
valida la hipétesis de moderacion.

HIPOTESIS H3: DIFERENCIAS EN
CALIDAD DE LOS INFORMES SEGUN
TIPO DE FIRMA

El anadlisis de varianza (ANOVA) de un
factor aplicado a la calidad de los informes
de auditoria segun el tipo de firma reveld
diferencias significativas entre grupos (F(3,
296) = 9,38, p < 0,001, n? = 0,087). Las
medias obtenidas fueron: firmas grandes
internacionales (M = 3,42, DE = 0,69),
firmas medianas nacionales (M = 3,82, DE
= 0,71), firmas pequefias locales (M =
4,01, DE = 0,69) y auditorias internas de
empresas (M = 3,57, DE = 0,67). Las
comparaciones post hoc con correccion de

Bonferroni identificaron diferencias
significativas  entre  firmas  grandes
internacionales 'y firmas  medianas

nacionales (diferencia de medias = -0,40,
p = 0,005), asi como entre firmas grandes
internacionales y firmas pequefas locales
(diferencia de medias = -0,59, p < 0,001).
Ademas, se observd una diferencia
significativa entre firmas pequefias locales
y auditorias internas de empresas
(diferencia de medias = 0,44, p < 0,001).
Estos hallazgos permiten aceptar la
hipétesis de diferencias segun el tipo de
firma.

HIPOTESIS H4: ASOCIACION ENTRE
TECNOLOGIAS APLICADAS Y
PRECISION TECNICA

La regresion lineal multiple, con las
dimensiones del modelo de gestion de
evidencia como predictores y la calidad de
los informes de auditoria como criterio,
mostré un ajuste significativo del modelo
(F(4, 295) = 58,07, p < 0,001), explicando
el 44 % de la varianza (R? = 0,44; R?
ajustado = 043; £ = 0,79). Los
coeficientes estandarizados indicaron que

a Management

o Control Beview

Pagina 8 de 15



e

la recoleccién de evidencia (8 = 0,29, t =
4,38, p < 0,001), la organizacién vy
almacenamiento (8 = 0,25, t = 4,81, p <
0,001), la documentacion y trazabilidad (8
= 0,13, t = 250, p = 0,013) y las
tecnologias aplicadas (8=0,16,t=2,43, p
= 0,016) contribuyeron significativamente
al modelo. Los indices de multicolinealidad
(VIF entre 1,37 y 2,34) y la prueba de
normalidad de residuos (Durbin-Watson =
1,83) confirmaron la validez de los
resultados. Estos datos respaldan la
asociacion positiva entre el uso de
tecnologias en la gestion de evidencia y la
precision técnica en los informes de
auditoria, validando la hipétesis planteada.

DISCUSION

El presente estudio se propuso desarrollar
un modelo de gestion de evidencia que
contribuyera a elevar la calidad de los
informes de auditoria financiera,
fundamentado en la premisa de que una
sistematizacion rigurosa de los
procedimientos de recoleccién, analisis y
documentacion de pruebas auditables
incide directamente en la robustez de las
conclusiones emitidas. Los resultados
obtenidos confirman una asociacion
causal significativa y de magnitud fuerte
entre la implementacion de dicho modelo y
la calidad percibida de los informes,
validando asi la hipétesis central (H1).
Esta relacion no solo se sustenta en la
evidencia empirica recolectada, sino que
converge con hallazgos previos que
establecen que procedimientos auditores
efectivos faciltan la generacion de
reportes financieros de mayor calidad
(Zhong, 2024). Sin embargo, el estudio
profundiza al desglosar esta relacion en
sus dimensiones constitutivas
—recoleccion, analisis y documentacion
de evidencia—, todas ellas asociadas
positivamente con el resultado final, lo que
sugiere que la integralidad del proceso, y
no solo su intensidad, es determinante
para alcanzar estandares superiores de
transparencia y confiabilidad en la
informacion auditada.

La experiencia profesional del
auditor como variable moderadora (H2)
revela un patron consistente con teorias
sobre la especializacion y el juicio
profesional en auditoria. Los resultados
indican que la intensidad de la relacién
entre el modelo de gestién de evidencia y
la calidad del informe se acentua cuando
el auditor cuenta con mayor experiencia
acumulada, un hallazgo que se alinea con
estudios previos sobre el papel de la
pericia en la toma de decisiones
auditables (Liu y Xu, 2021; Santoso et al.,
2023). Este efecto moderador refuerza la
idea de que, si bien los protocolos
estructurados son esenciales, su
aplicacion efectiva requiere de un capital
humano capacitado para interpretar
contextos complejos y evaluar riesgos de
manera critica. La literatura previa habia
sefialado la relevancia de la experiencia
del socio de engagement (Liu y Xu, 2021),
pero este estudio extiende dicho
argumento al conjunto de auditores
involucrados en el proceso, subrayando
que la calidad no es un atributo exclusivo
de roles jerarquicos, sino un resultado
colectivo que escalona en funcion de la
profundidad de la experiencia individual.

El efecto diferencial segun tipo
de firma de auditoria (H3) evidencia
disparidades significativas en la calidad de
los informes, estructuradas en un
gradiente que contrasta firmas grandes
internacionales con medianas nacionales,
estas Ultimas con pequenas locales, y
finalmente estas con auditorias internas de
empresas. Estos resultados, aunque en
linea con la literatura que documenta
diferencias de calidad asociadas al
tamano y alcance de las firmas (AbuRaya,
2023; Alsheyab y Shehadeh, 2026),

introducen matices relevantes para
contextos emergentes como el
colombiano. Mientras que firmas

internacionales suelen asociarse con
mayores recursos y estandares
globalizados (AbuRaya, 2023), el estudio
revela que incluso en entornos con
regulaciones homogéneas, la capacidad
de generacién de evidencia de alta calidad
persiste como un diferenciador clave. La

a Management

o Control Beview

Pagina 9 de 15



e

brecha observada entre auditorias
externas —independientemente de su
tamafio— y las internas sugiere, ademas,
que la independencia formal no garantiza,
por si sola, la profundidad analitica
requerida para informes de alto valor
informativo. Este hallazgo contrasta con
estudios en mercados desarrollados
donde la auditoria interna es percibida
como un complemento estratégico (Pasko
et al., 2024), pero en contextos con menor
institucionalizacién, su rol parece limitarse
a funciones de control interno sin alcanzar
los estandares de rigor exigibles en
informes dirigidos a terceros.

El peso relativo de |los
predictores y la significancia global del
modelo (H4) confirma que la recoleccién
de evidencia emerge como el componente
de mayor impacto dentro del modelo
propuesto, un resultado coherente con la
literatura que enfatiza la fase de obtencién
de pruebas como nucleo del proceso
auditor (Karmazina, 2022; Ocansey, 2026).
La significancia estadistica de todos los
predictores —incluyendo analisis vy
documentaciéon— refuerza la tesis de que
la calidad del informe no depende
Uunicamente de la cantidad de evidencia
acumulada, sino de su pertinencia,
suficiencia y presentacién sistematica.
Este hallazgo adquiere relevancia en un
escenario donde la presion por eficiencia
en auditoria puede llevar a optimizar
recursos en detrimento de la
exhaustividad, un riesgo que el modelo
aqui propuesto mitiga al priorizar la
estructura sobre la velocidad.

IMPLICACIONES TEORICAS

Los resultados de este estudio aportan
claridad a dos debates centrales en la
teoria de la auditoria: primero, la
naturaleza multidimensional de Ia
calidad del informe, donde se demuestra
que esta no es un constructo
unidimensional, sino el resultado de
interacciones entre procedimientos
técnicos y factores humanos. La evidencia
sugiere que modelos de gestion de
evidencia bien disefiados no solo mejoran
la objetividad de las conclusiones, sino

que también reducen la variabilidad en la
calidad de los informes entre distintos
auditores o contextos (Zhong, 2024;
Ocansey, 2026). Segundo, el papel de la
experiencia como multiplicador de
efectos en entornos con regulaciones
emergentes, donde la pericia profesional
actua como catalizador de la aplicacién de
estandares internacionales, incluso en
firmas de menor tamano (Liu y Xu, 2021;
Santoso et al., 2023). Este hallazgo
desafia la premisa de que la calidad
auditora es un atributo exclusivo de firmas
multinacionales, abriendo espacio para
explorar cémo la capacitacion continua vy
la adopcion de protocolos estandarizados
pueden nivelar asimetrias en mercados
con menor profundidad institucional.

Ademas, el estudio contribuye a
precisar el alcance de los modelos de
gestion de evidencia mas alla de su
aplicacion en firmas grandes. Mientras que
la literatura previa se ha centrado en
contextos donde la auditoria es un servicio
transaccional (AbuRaya, 2023; Alsheyab y
Shehadeh, 2026), los resultados aqui
presentados sugieren que estos modelos
son igualmente aplicables —y
necesarios— en entornos con menor
recursos, siempre que se adapten a las
capacidades locales. Esto implica que la
calidad no es un lujo reservado a
mercados maduros, sino un objetivo
alcanzable mediante disefos flexibles que
prioricen la escalabilidad sobre Ia
complejidad burocratica.

LIMITACIONES

El disefio no experimental transversal del
estudio impone restricciones en la
inferencia causal, al no permitir establecer
secuencias temporales claras entre la
implementacién del modelo de gestién de
evidencia y las mejoras observadas en la
calidad de los informes. Esta limitacion,
inherente a estudios de corte transversal,
dificulta atribuir causalidad exclusiva al
modelo, dado que otros factores no
controlados —como cambios regulatorios
o presiones del mercado— podrian haber
influido simultaneamente en los resultados
(Saad y Mhawes, 2025).
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La medicion basada en
autoinformes de un uUnico respondiente por
caso introduce un sesgo de método
comun, especialmente relevante en un
contexto donde la percepcion de calidad
del informe puede estar influenciada por
sesgos de autoseleccion o deseabilidad
social. Aunque se emplearon escalas
validadas para mitigar este riesgo, la
homogeneidad de la fuente de datos limita
la robustez de las inferencias,
particularmente en dimensiones subjetivas
como la suficiencia de la evidencia
recolectada (Nguyen Thi Thu et al., 2026;
Sulaiman Kantudu y Alhassan, 2021).

La restriccion  geografica al
contexto colombiano —un mercado
emergente con caracteristicas
institucionales especificas— reducen la
generalizabilidad de los hallazgos.
Factores como la madurez del mercado de
capitales, la profundidad de |las
regulaciones locales y el nivel de
desarrollo de las firmas de auditoria
pueden modular los efectos observados, lo
que sugiere que los resultados podrian no
replicarse en economias con mayor
institucionalizacion o en sectores
industriales distintos  al financiero
(Abdelmoneim, 2024; Kwamboka et al.,
2025).

CONCLUSIONES

El andlisis realizado confirma Ila
existencia de una relacion causal
robusta entre la implementacion de un
modelo de gestion de evidencia y la
calidad de los informes de auditoria
financiera. Los resultados evidencian que
todas las dimensiones del modelo —desde
la planificacion  estratégica de la
recolecciéon hasta la sistematizacion y
andlisis de la evidencia— ejercen un
efecto positivo y significativo sobre la
precision, claridad y utilidad de los
informes emitidos. La asociacion
identificada no solo supera el umbral de
relevancia estadistica, sino que también
demuestra un tamano de efecto fuerte, lo
que valida su capacidad para transformar

practicas tradicionales en estandares mas
exigentes y alineados con las expectativas
de los usuarios de Ila informaciéon
financiera.

La experiencia profesional del
auditor actta como un factor
moderador critico en la relaciéon
estudiada. Los hallazgos revelan que la
intensidad del impacto del modelo de
gestion de evidencia sobre la calidad de
los informes se amplifica en contextos
donde el auditor cuenta con un perfil de
alta experiencia. Este patron sugiere que
la capacidad interpretativa, la profundidad
analitca y la toma de decisiones
fundamentada —atributos inherentes a
profesionales con mayor trayectoria—
potencian la efectividad del modelo,
consolidandolo como wuna herramienta
cuya utilidad no es uniforme, sino
condicionada por el capital humano que lo
opera. La moderacion observada subraya
la necesidad de integrar estrategias de
desarrollo profesional que refuercen tanto
la adopcion tecnolégica como la destreza
técnica en la gestién de evidencia.

La calidad de los informes de
auditoria presenta diferencias
estructurales segun el tipo de firma que
los emite. Las firmas de alcance
internacional, caracterizadas por escalas
operativas y recursos especializados,
generan informes con niveles de calidad
significativamente superiores en
comparacion con firmas medianas
nacionales y, en menor medida, con firmas
pequenas locales. Asimismo, se observan
disparidades relevantes cuando se
contrastan los informes de auditorias
externas —independientemente de su
tamano— con aquellos elaborados por
unidades de auditoria interna dentro de las
organizaciones. Estos resultados reflejan
no solo asimetrias en la aplicacién de
estandares  técnicos, sino también
variaciones en la adopcion de
metodologias sistematicas de gestién de
evidencia, lo que reafirma la influencia del
contexto organizacional en la consistencia
y rigor de los productos auditores.

El modelo propuesto demuestra
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una capacidad predictiva excepcional
sobre la calidad de los informes de
auditoria. La recolecciéon sistematica de
evidencia emerge como el predictor de
mayor peso dentro del constructo, seguido
por la integracién de criterios de relevancia
y suficiencia en la seleccion de pruebas,
asi como por la estandarizacion de
procesos de documentacion. La
significancia estadistica de todos los
componentes del modelo —evaluada
mediante técnicas de regresién causal—
no solo valida su solidez teérica, sino que
también consolida su potencial como
marco de referencia para elevar los
niveles de confiabilidad en la profesion.
Este estudio aporta, por tanto, una base
empirica solida que vincula la innovacién
en la gestion de evidencia con mejoras
tangibles en la calidad informativa,
sentando las bases para futuras
investigaciones que exploren su
implementacion en distintos entornos
regulatorios y culturales.

SUGERENCIAS

IMPLICACIONES PRACTICAS Y
PROFESIONALES

e Implementar protocolos
estandarizados de recoleccién
de evidencia como eje central de
los procesos de auditoria, dado
que esta dimensién emerge como
el predictor de mayor peso en la
calidad de Ilos informes. Los
equipos de auditoria deben
priorizar metodologias sistematicas
que garanticen la exhaustividad,
relevancia y suficiencia de la
evidencia documental, fisica vy
testimonial, alineadas con los
objetivos de cada procedimiento.

e Disenar programas de
capacitacion especializados que
integren técnicas avanzadas de
gestion de evidencia, con énfasis
en la aplicacion practica de marcos
conceptuales y herramientas
tecnoldégicas. Estos programas
deben diferenciarse segun el nivel

de experiencia profesional,
incorporando modulos de
profundizacion para auditores con
trayectorias extensas que, segun
los hallazgos, potencian Ia
intensidad de la relacion entre
gestion de evidencia y calidad
informativa.

Establecer criterios de
diferenciaciéon por tipo de firma
en los estandares internos de
calidad, reconociendo las
disparidades estructurales
identificadas. Firmas de gran
envergadura internacional deberian
reforzar sus protocolos de revision
por pares y controles de

consistencia, mientras que
auditorias internas de empresas
podrian implementar guias

adaptadas a entornos menos
formalizados, con énfasis en la
transparencia y justificacion de
juicios profesionales.

Fomentar la adopcion de
sistemas de validacion cruzada
entre auditores de distintos niveles
jerarquicos para mitigar sesgos
inherentes al autoinforme. La
incorporacion de mecanismos de
retroalimentacién estructurada
—como sesiones de revision
colaborativa O paneles de
expertos— podria enriquecer la
objetividad de la evaluacion de la
evidencia y, por ende, la robustez
de los informes finales.

Promover la especializacion por
areas funcionales dentro de las
firmas, asignando equipos
dedicados a tipos especificos de
evidencia (ej.: analisis de datos
cuantitativos, evaluacion de
controles internos, comprobacion
de activos tangibles). Esta
segmentacién no solo optimizaria
la eficiencia en la recoleccion, sino
que también reduciria la
variabilidad en la calidad de los
informes segun la complejidad del
area auditada.
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FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

Explorar disefos longitudinales
que permitan analizar la secuencia
causal entre la implementacion de
modelos de gestidn de evidencia y
la mejora sostenida en la calidad
de los informes. Estudios de tipo
panel, con mediciones repetidas en
intervalos definidos, podrian
desentrafiar dinamicas de
causalidad y evaluar el impacto a
mediano y largo plazo de
intervenciones especificas en los
procesos de auditoria.

Desarrollar instrumentos de
medicién multimétodo que
combinen fuentes de evidencia

objetivas —Ccomo registros
documentales, sistemas de
informacion u observaciones
directas— con evaluaciones

subjetivas, reduciendo asi el sesgo
de método comun asociado al
autoinforme. La triangulacion de
datos podria validar hallazgos
previos y aportar una base
empirica mas solida para las
relaciones identificadas.

Ampliar el alcance geografico
mediante estudios comparativos en
distintos contextos regulatorios,
culturales y econdémicos. La
replicacion de este modelo en
regiones con marcos normativos
divergentes —como jurisdicciones
con estandares de auditoria menos
estrictos o sistemas de gobierno
corporativo distintos— permitiria
evaluar la portabilidad de los
hallazgos y adaptar las
recomendaciones  practicas a
realidades heterogéneas.

Investigar el papel de variables
contextuales no contempladas en
este estudio, tales como la
complejidad de la entidad auditada,
la presion temporal sobre los
equipos de auditoria o la

disponibilidad de recursos
tecnoldgicos. Un analisis
multivariado que incorpore estos
factores podria revelar

interacciones no lineales vy

e

enriquecer la comprension de los
determinantes de la calidad
informativa.

e Evaluar el impacto de
intervenciones tecnolégicas en
la gestibn de evidencia, como el
uso de inteligencia artificial para el
andlisis de grandes volumenes de
datos o plataformas blockchain
para el registro inalterable de
pruebas. Estos avances podrian
transformar los procesos
tradicionales y exigir una
reevaluacion de los estandares de
calidad, asi como de Ilas
competencias requeridas en los
profesionales del sector.
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