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RESUMEN

Este estudio analiza las percepciones de
auditores colombianos sobre las
principales dificultades en la deteccion de
errores materiales, empleando un enfoque
cuantitativo con disefio no experimental
transversal y alcance descriptivo. La
muestra probabilistica estratificada (n =
324) incluyé auditores financieros de
auditoria externa (M = 3,67, DE = 0,70),
interna (M = 4,13, DE = 0,70) y
gubernamental (M = 3,82, DE = 0,69),
evaluados mediante cuestionario
autoaplicado con escala Likert de 5
puntos. Los resultados confirmaron
diferencias significativas en las dificultades
segun tipo de auditoria (ANOVA: F(2, 321)
= 12,24, p < 0,001, n* = 0,071),
destacando mayor percepcion de dificultad
en auditoria interna frente a externa
(diferencia de medias = -0,46, p < 0,001) y
gubernamental (diferencia de medias =
0,32, p = 0,004). La experiencia del auditor
moderé la relacion con las dificultades (B
de interaccion = -0,21, t = -4,21, p <
0,001), atenuando su asociacién en
niveles altos de experiencia. Ademas, se
evidencié correlacion positiva moderada
entre experiencia y dificultades (r = 0,34, p
< 0,001), incluyendo dimensiones como
afios en auditoria financiera (r = 0,32, p <
0,001) y especializacién en areas de alto
riesgo (r = 0,26, p < 0,001). Las
conclusiones subrayan que las dificultades
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en la deteccidn de errores materiales
varian segun el contexto auditivo y la
experiencia profesional, aportando
insumos para optimizar practicas vy
formacion en auditoria financiera.
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ABSTRACT

This study examines Colombian auditors'
perceptions of the main difficulties in
detecting material errors using a
quantitative, non-experimental
cross-sectional design with a descriptive
scope. A stratified probabilistic sample (n =
324) included financial auditors from
external auditing (M = 3.67, SD = 0.70),
internal auditing (M = 4.13, SD = 0.70),
and governmental auditing (M = 3.82, SD
= 0.69), assessed via a self-administered
Likert-scale questionnaire. Results
confirmed  significant differences in
perceived difficulties by audit type
(ANOVA: F(2, 321) =12.24,p < 0.001,n? =
0.071), with internal auditing showing
greater difficulty compared to external
(mean difference = -0.46, p < 0.001) and
governmental auditing (mean difference =
0.32, p = 0.004). Auditor experience
moderated the relationship with difficulties
(interaction B = -0.21, t = -4.21, p <
0.001), weakening the association at high
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experience levels. A moderate positive
correlation was found between experience
and difficulties (r = 0.34, p < 0.001),
including dimensions such as vyears in
financial auditing (r = 0.32, p < 0.001) and
specialization in high-risk areas (r = 0.26, p
< 0.001). Findings highlight that material
error detection challenges vary by audit
context and professional experience,
providing insights for improving audit
practices and training.

Keywords: financial auditing,
material errors  detection, auditors'
perceptions, auditor experience, audit
difficulties
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INTRODUCCION

CONTEXTUALIZACION

La deteccion de errores materiales en
estados financieros constituye un pilar
fundamental de la auditoria financiera,
cuya eficacia incide directamente en la
credibilidad de la informacion reportada y
en la toma de decisiones de los grupos de
interés (i et al.,, 2021). En el contexto
internacional, la evolucién de las normas
contables y los avances tecnologicos han
introducido complejidades adicionales que
desafian las capacidades tradicionales de
los auditores (Tripolsky, 2023; Thorman
Lumbanraja, 2025). Estudios recientes
evidencian que, pese a la formalizacién de
marcos regulatorios y sistemas de control
interno, persisten brechas en la capacidad
de deteccién, especialmente en entornos
donde la presién por plazos, la
sofisticacion de las transacciones o la
limitacion de recursos tecnoldgicos
condicionan el desempefio profesional

(Fitriyansyah et al., 2026; Fahmi et al.,
2024). Este fenbmeno adquiere particular
relevancia en economias emergentes,
donde la convergencia hacia estandares
internacionales —como los NIIF— exige
una adaptacion constante de los
procedimientos de auditoria, sin que
necesariamente se traduzca en una
mejora proporcional en la identificacién de
desvios materiales (~=~ y 2025 s All);
Friday et al., 2022). En este marco, la
percepcién subjetiva de los auditores
sobre las dificultades inherentes a su labor
emerge como un campo de estudio critico,
pues refleja no solo limitaciones técnicas,
sino también factores organizacionales,
éticos y contextuales que trascienden los
protocolos formales (Phenikaa University y
Minh, 2025; Johnson-Rokosu, 2026).

REALIDAD PROBLEMATICA

Aunque la literatura ha explorado las
causas objetivas de los errores materiales
—como fallas en el disefio de controles
internos o la complejidad de las normas
contables—, persiste un vacio en el
analisis de como los profesionales
perciben estas dificultades en su practica
cotidiana (Tripolsky, 2023; Sukmawati et
al., 2025). Estudios comparativos revelan
que la deteccion de errores no se limita a
la aplicacion mecanica de procedimientos,
sino que estd mediada por juicios
profesionales, sesgos cognitivos y la
interaccion con el entorno organizacional
(MasiuleviCius y Lakis, 2022; Permata
Sari, 2022). En el caso especifico de
Colombia, donde el marco normativo se
alinea con estandares internacionales pero
convive con desafios como la
heterogeneidad de las firmas de auditoria
—desde grandes redes hasta despachos
locales— y la diversidad de sectores
econdmicos, se observa una carencia de
investigaciones que sistematicen las
percepciones de los auditores sobre las
barreras para identificar errores materiales
(s et al., 2021; Fuada, 2023). Esta
laguna impide comprender si las
dificultades reportadas son universales o
si, por el contrario, estan condicionadas
por variables como el tipo de auditoria
(externa vs. interna), la experiencia del
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profesional o el nivel de especializacion en
areas de alto riesgo, como activos fijos,
cuentas por cobrar o estimaciones
contables (Sitti Nur Syafika et al., 2025;
Komang Ayu Devi y Luh Sari Widhiyani,
2024).

JUSTIFICACION

Este estudio aporta valor desde tres
perspectivas complementarias. En el plano
tedrico, contribuye a precisar el constructo
de las "dificultades en la deteccion de
errores materiales" mediante un analisis
multidimensional que integra dimensiones
técnicas —como las limitaciones en los
procedimientos de auditoria—, humanas
—relacionadas con sesgos O presion
organizacional— y tecnoldgicas
—asociadas a la insuficiencia de
herramientas analiticas (Thorman
Lumbanraja, 2025; Ogunmola, 2024;
Razitniené y Cirba, 2021). Desde una
mirada practica, los hallazgos permitiran a
las firmas de auditoria y a los organismos
reguladores identificar puntos criticos en la
formacion y supervisién de auditores, con
el fin de disefar estrategias de mitigacion
mas efectivas (Indonesia y Damanik,
2021; Kurt, 2025). Finalmente, el enfoque
metodolégico —que combina analisis de
covariacion y modelos de moderacion—
ofrece un marco para evaluar cémo
variables como la experiencia profesional
interactuan con las percepciones de los
auditores, sin asumir relaciones causales
directas (Siantari y Novianti, 2024; Kinanti
y Novita, 2025). Estos resultados pueden
servir  como base para futuras
investigaciones que exploren
intervenciones especificas, como la
capacitacion en analisis de datos o la
revision de  protocolos de juicio
profesional.

MARCO TEORICO

LA EXPERIENCIA DEL AUDITOR COMO
VARIABLE MODERADORA

La experiencia del auditor se define aqui
como el conjunto de anos acumulados en
la practica profesional de auditoria
financiera, = complementado por |la
especializacion en areas de alto riesgo

—como estimaciones contables, activos

intangibles o transacciones
intercompafias—, que influyen en la
capacidad de identificar  patrones

anomalos y aplicar juicios profesionales
(Komang Ayu Devi y Luh Sari Widhiyani,
2024; Permata Sari, 2022). Evidencia
empirica reciente sugiere que auditores
con mayor antigledad tienden a
desarrollar mayor escepticismo profesional
y familiaridad con los controles internos de
los clientes, lo que podria modular su
percepcion sobre la efectividad de los
procedimientos de auditoria (Siantari y
Novianti, 2024; Kinanti y Novita, 2025). Sin
embargo, estudios en contextos como
Vietnam e Indonesia sefialan que la
experiencia por si sola no garantiza una
deteccibn mas eficiente de errores
materiales, pues su efecto depende de
factores como la exposicion a entornos de
alta complejidad o la exposicion a casos
previos de fraude (Phenikaa University y
Minh, 2025; Komang Ayu Devi y Luh Sari
Widhiyani, 2024). En este sentido, la
experiencia actla como un moderador
potencial en la relacibn entre las
dimensiones de las dificultades percibidas
—técnicas, humanas u organizacionales—
y la evaluacion subjetiva de su impacto.

DIFICULTADES EN LA DETECCION DE
ERRORES MATERIALES

Este constructo se operationaliza a través
de cuatro dimensiones interdependientes.
En primer lugar, las limitaciones en los
procedimientos de auditoria abarcan
restricciones inherentes a las técnicas
aplicadas, como la insuficiente cobertura
de muestreo en poblaciones grandes, la
dependencia de evidencia documental en
lugar de pruebas sustantivas o la dificultad
para evaluar juicios de gestion en areas
como provisiones 0  estimaciones
(Tripolsky, 2023; Sukmawati et al., 2025).
En segundo lugar, los factores humanos
y organizacionales incluyen presiones
por plazos, conflictos de interés con el
cliente, falta de recursos asignados o
sesgos cognitivos —como el anclaje o la
confirmacién—, que distorsionan la
objetividad del juicio profesional (Phenikaa
University y Minh, 2025; MasiuleviCius y
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Lakis, 2022). La tercera dimension, la
complejidad de las normas contables,
se refiere a la ambigliedad interpretativa
de estandares como los NIIF,
especialmente en temas como
combinaciones de negocios, instrumentos
financieros complejos o revelaciones
sobre riesgos (~—=~ y 2025 ,;_5W); Friday
et al., 2022). Finalmente, los recursos
tecnolégicos insuficientes agrupan la
falta de acceso a herramientas de big
data, software de analisis predictivo o
sistemas integrados de gestion de
auditoria, lo que limita la capacidad de
procesar grandes volumenes de datos en
tiempo util (Thorman Lumbanraja, 2025;
Raziiniené y Cirba, 2021). Estudios
recientes en contextos como Irdn e
Indonesia respaldan la relevancia de estas
dimensiones, destacando que su
percepcion varia segun el tipo de entidad
auditada y el nivel de madurez de los
controles internos (khudhair et al., 2026;
Sitti Nur Syafika et al., 2025).

Objetivos e hipoétesis

El objetivo general de la investigacion es
analizar las percepciones de los auditores
sobre las principales dificultades en la
deteccion de errores materiales en el
contexto colombiano. De él se derivan los
siguientes objetivos especificos:

e OE1: Comparar dificultades en
deteccion de errores materiales
segun tipo de auditoria.

o OE2: Determinar el papel
moderador de experiencia del
auditor en la relacidon entre
experiencia del auditor y
dificultades en deteccion de errores
materiales.

e OE3: Analizar la relacion entre
experiencia del auditor y
dificultades en deteccion de errores
materiales.

En coherencia con estos objetivos,
se plantean las siguientes hipoétesis:

e H1: Existen diferencias
significativas en las percepciones
sobre las dificultades en Ia
deteccion de errores materiales

entre auditores que ejercen en
distintos tipos de auditoria.

e H2: La experiencia del auditor se
asocia con diferencias en la
percepcion de las dificultades en la
deteccion de errores materiales.

e H3: Los auditores con mayor
experiencia en areas de alto riesgo
reportan percepciones distintas en
las dimensiones de limitaciones en
procedimientos de auditoria.

MATERIALES Y METODOS

TIPO Y DISENO DE INVESTIGACION

El estudio adoptdé un enfoque cuantitativo
con un disefo no experimental transversal
de alcance descriptivo, orientado a
explorar las percepciones de los auditores
financieros sobre las principales
dificultades en la deteccion de errores
materiales. Este enfoque permitié analizar
variables de interés en un momento
especifico, sin manipulacién de
condiciones, y con el proposito de
caracterizar patrones y relaciones entre
constructos relevantes en el ambito de la
auditoria  financiera (Sathyanarayana,
2026). La seleccion de este disefio se
justificd por la naturaleza exploratoria y
contextual de las dificultades identificadas,
asi como por la necesidad de evaluar
diferencias entre grupos definidos por el
tipo de auditoria y la experiencia
profesional.

POBLACION Y MUESTRA

La poblacién objetivo estuvo constituida
por auditores financieros que ejercen en
firmas de auditoria registradas, incluyendo
tanto auditores internos como externos
con al menos un afno de experiencia en la
deteccion de errores materiales. El
universo se delimitdé al contexto nacional,
garantizando representatividad en las tres
categorias  principales de auditoria:
externa, interna y gubernamental.

El calculo del tamafio muestral se
realizd6 mediante la formula de Cochran
para poblaciones finitas, considerando un
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nivel de confianza del 95 % (Z = 1,96), un
margen de error de 0,05 y una proporcién
esperada de 0,5 (p = g = 0,5). El tamafo
minimo requerido fue de 306 participantes,
ajustado posteriormente mediante un
muestreo probabilistico estratificado con
afijacion proporcional segun el tipo de
auditoria. Este procedimiento aseguré que
cada estrato (auditoria externa, interna y
gubernamental) estuviera representado en
proporcion a su frecuencia en la poblacion.

Se distribuyeron 423 cuestionarios
a través de canales digitales,
obteniéndose una tasa de respuesta del
80,9 %, con 342 formularios recibidos.
Tras aplicar criterios de exclusion, se
eliminaron 18 casos: 11 por presentar mas
del 5 % de items sin responder y 7 por
patrones de respuesta invariante
(seleccion idéntica en todos los items). La
muestra final analizada quedé conformada
por 324 auditores, distribuidos segun el
tipo de auditoria en 126 auditores
externos, a0 internos y 108
gubernamentales.

INSTRUMENTO

El instrumento utilizado fue un cuestionario
autoaplicado  estructurado en  dos
dimensiones principales: experiencia del
auditor (variable moderadora) vy
dificultades en la deteccion de errores
materiales (variable dependiente). La
primera dimension incluyd 7 items que
evaluaron afos de experiencia en
auditoria  financiera (3 items) vy
especializacion en areas de alto riesgo (4
items). La segunda dimension se organizo
en cuatro subdimensiones: limitaciones en
procedimientos de auditoria (5 items),
factores humanos y organizacionales (4
items), complejidad de las normas
contables (4 items) 'y recursos
tecnoldgicos insuficientes (3 items).

La escala de respuesta fue una
escala Likert de cinco puntos, donde 1
correspondié a "totalmente en
desacuerdo" y 5 a “"totalmente de
acuerdo". La validez de contenido del
instrumento fue evaluada mediante juicio
de expertos, conformado por cinco

profesionales con experiencia en auditoria
financiera y metodologia de investigacion.
El coeficiente de validez global de Aiken
obtuvo un valor de 0,89, lo que indicé un
alto grado de adecuacion conceptual y
representatividad de los items respecto a
los constructos tedricos (Polas, 2025).

PROCEDIMIENTO Y
CONSIDERACIONES ETICAS

La recoleccién de datos se llevd a cabo
entre mayo y septiembre de 2025
mediante un formulario en linea, disefiado
en una plataforma especializada que
garantizé la confidencialidad y anonimato
de los participantes. Previo a la respuesta,
cada auditor firmé un consentimiento
informado digital, en el que se detallaron
los objetivos del estudio, los
procedimientos, los riesgos potenciales y
los beneficios esperados, asi como la
garantia de que su participacion era
voluntaria y que podia retirarse en
cualquier momento sin consecuencias.
Los datos se anonimizaron mediante la
asignacion de  codigos  numeéricos
aleatorios, y el acceso a la base de
informacién se restringié exclusivamente
al equipo investigador.

Para mitigar el sesgo por método
comun (common method bias), se
implementaron  estrategias como la
reversion de items en la escala Likert, la
separacion fisica de las variables
independientes y dependientes en el
cuestionario, y la garantia de anonimato,
reduciendo asi la probabilidad de que las
respuestas estuvieran influidas por la
fuente de datos en lugar de por las
relaciones reales entre constructos
(Sathyanarayana, 2026; Zhang et al.,
2022).

ANALISIS DE DATOS

Previo al analisis inferencial, se evaluo la
normalidad de las variables mediante
pruebas de asimetria y curtosis (criterio
+1) y la prueba de Kolmogorov-Smirnov
con correccion de Lilliefors. La fiabilidad
del instrumento se determindé mediante el
coeficiente alfa de Cronbach y el omega
de McDonald, cuyos valores se reportan
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en la seccién de resultados.

Para el analisis descriptivo, se
calcularon medidas de tendencia central
(media) y dispersién (desviacion estandar)
en cada dimension del cuestionario, asi
como frecuencias absolutas y relativas
segun el tipo de auditoria y la experiencia
del auditor.

El contraste de hipotesis se realizd

mediante las siguientes  técnicas
estadisticas:
e H1 — Diferencias en

percepciones segun tipo de
auditoria: se aplicé un ANOVA de
un factor para evaluar la existencia
de diferencias significativas en las
percepciones sobre las dificultades
en la deteccion de errores
materiales entre los tres tipos de
auditoria  (externa, interna vy
gubernamental). Se verificé la
homogeneidad de  varianzas
mediante la prueba de Levene, y
en caso de significancia, se
calcularon los tamanos del efecto
(n?) y se realizaron comparaciones
post hoc con correccion de
Bonferroni.

e H2 — Asociacion entre
experiencia y percepciones: se
empled una regresién jerarquica
con término de interaccion,
utilizando variables centradas para
evitar problemas de
multicolinealidad. Este  modelo
permitid evaluar si la experiencia
del auditor (medida en afios y
especializacidon) se asociaba con
diferencias en la percepcion de las
dificultades, controlando por el tipo
de auditoria. Posteriormente, se
analiz6 la significancia de las
pendientes simples para identificar
patrones especificos.

e H3 — Correlacion entre
experiencia en areas de alto
riesgo y percepciones: se calculd
el coeficiente de correlacion de
Pearson entre la experiencia en
areas de alto riesgo y las
puntuaciones obtenidas en Ia

dimensién de limitaciones en
procedimientos de auditoria,
junto con intervalos de confianza al
95 % para determinar la direccion y
fuerza de la relacion.

En todos los contrastes, se adopto
un nivel de significacion de a = 0,05. Los
analisis se realizaron en el software
Jjamovi, versiébn 2.5, garantizando la
precision en los calculos y la replicabilidad
de los resultados.

RESULTADOS

Caracterizacién de la muestra

La muestra final analizada estuvo
compuesta por 324  profesionales,
obtenida tras un proceso de muestreo
probabilistico estratificado con afijacion
proporcional segun el tipo de auditoria
ejercida. El tamafo muestral inicial se
calculd mediante la formula de Cochran
para poblaciones finitas, considerando un
nivel de confianza del 95% y un margen
de error del 5%, lo que requirid un minimo
de 306 participantes. Se enviaron 423
cuestionarios, de los cuales se recibieron
342 respuestas validas, lo que representa
una tasa de respuesta del 80,9%. Tras
aplicar criterios de exclusion —11
cuestionarios incompletos con mas del 5%
de items sin responder y 7 patrones de
respuesta invariante—, la muestra final
alcanzo los 324 casos analizados.

La distribucion por tipo de auditoria
reveld6 una representacion equilibrada
entre los distintos ambitos de actuacion:
126 auditores (equivalente al 38,9%)
ejercian en auditoria externa, 90 (el
27,8%) en auditoria interna y 108 (el
33,3%) en auditoria gubernamental.

Fiabilidad y estadisticos descriptivos

Los instrumentos utilizados demostraron
indices de consistencia interna
satisfactorios. La escala global de
experiencia del auditor (compuesta por 7
items) obtuvo un coeficiente alfa de
Cronbach de a = 0,86 y un omega de
McDonald de w = 087. En las
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dimensiones especificas de esta variable,
los 3 items que evaluaban los afios en
auditoria financiera alcanzaron a = 0,90 y
w = 0,91, mientras que los 4 items
relacionados con la especializacion en
areas de alto riesgo presentaron valores
idénticos: a = 0,90 y w = 0,91. Por su
parte, la escala de dificultades en la
detecciobn de errores materiales
(integrada por 16 items) mostré una
consistencia interna de a = 0,89 y w =
0,90. Las dimensiones que la componen
—Ilimitaciones en procedimientos de
auditoria (5 items, a = 0,90, w = 0,90),
factores humanos y organizacionales (4
items, a = 0,89, w = 0,90), complejidad
de las normas contables (4 items, a =
0,77, w = 0,77) y recursos tecnologicos
insuficientes (3 items, a = 0,76, w =
0,77)— presentaron valores aceptables, si
bien las dos Ultimas dimensiones
mostraron  consistencias  ligeramente
inferiores al resto.

El juicio de validez de contenido,
evaluado mediante el coeficiente de Aiken
por 5 expertos en auditoria financiera,
arrojoé un valor global de V = 0,89, lo que
indica una adecuada representatividad de
los constructos medidos.

En términos descriptivos, la
experiencia del auditor presentd una
media de M = 3,55 (desviacion estandar
DE = 0,74), con una distribucion asimétrica
negativa (asimetria = -0,90) y curtosis
ligeramente positiva (curtosis = 0,36). Las
dimensiones especificas mostraron
medias similares: M = 3,78 (DE = 0,68)
para los afios en auditoria financieray M =
3,38 (DE = 0,96) para la especializacion
en areas de alto riesgo. En cuanto a las
dificultades en la deteccion de errores
materiales, la media global fue de M =
3,86 (DE = 0,70), con una asimetria
negativa (asimetria = -0,74) y curtosis
positiva (curtosis = 0,97). Las dimensiones
que la componen exhibieron medias
diferenciadas: M = 3,82 (DE = 0,85) para
las limitaciones en procedimientos de
auditoria, M = 3,37 (DE = 0,64) para los
factores humanos y organizacionales, M =
4,18 (DE = 0,77) para la complejidad de

las normas contables y M = 4,10 (DE =
0,86) para los recursos tecnolégicos
insuficientes.

Verificacion de supuestos

La normalidad de las variables se evalué
mediante la prueba de
Kolmogorov-Smirnov con correccion de
Lilliefors. Los resultados indicaron que la
experiencia del auditor (D = 0,066, p <
0,01) y las dificultades en la deteccién
de errores materiales (D = 0,082, p <
0,01) presentaron desviaciones
significativas respecto a la distribucién
normal. No obstante, al analizar los
indices de asimetria y curtosis, todos los
valores se ubicaron dentro del rango de
171, lo que, en conjunto con el tamafio
muestral (n = 324), permitié considerar
una aproximacion suficiente a la
normalidad para aplicar técnicas
paramétricas.

Hipotesis H1: Diferencias en
percepciones segun tipo de auditoria

Para evaluar la hipotesis H1, se realizé un
analisis de varianza (ANOVA) de un factor
con las dificultades en la deteccion de
errores materiales como variable
dependiente y el tipo de auditoria
(externa, interna y gubernamental) como
factor independiente. Los resultados
revelaron diferencias significativas entre
los grupos, F(2, 321) = 12,24, p < 0,001,
con un tamano del efecto medido
mediante n? = 0,071. La prueba de Levene
confrmé la homogeneidad de las
varianzas (F(2, 321) = 1,04, p = 0,353).
Las comparaciones post hoc con
correccion de Bonferroni indicaron que los
auditores de auditoria interna (M = 4,13,
DE = 0,70) percibieron mayores
dificultades que los de auditoria externa
(M = 3,67, DE = 0,70), con una diferencia
de medias de -046 (p < 0,001).
Asimismo, los auditores de auditoria
interna también reportaron dificultades
significativamente superiores a los de
auditoria gubernamental (M = 3,82, DE =
0,69), con una diferencia de 0,32 (p =
0,004). No se encontraron diferencias
significativas entre los auditores de
auditoria externa y auditoria
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gubernamental (p = 0,315). Estos
hallazgos permiten aceptar la hipotesis
H1.

Hipétesis H2: Moderacién de la
experiencia del auditor

La hipdtesis H2 se evalué mediante una
regresion  jerarquica con  variables
centradas, utilizando la experiencia del
auditor como predictor y moderadora, y
las dificultades en la detecciéon de
errores materiales como criterio. En el
primer paso, el modelo explicé un 17% de
la varianza (R?= 0,17, F(2, 321) = 32,85, p
< 0,0017). La inclusion de la interaccion en
el segundo paso incrementd la varianza
explicada en un 4,4% (AR? = 0,044, F de
cambio(1, 320) = 17,71, p < 0,007), con un
modelo final que alcanzé un R? = 0,21y
F(3, 320) = 28,94. El coeficiente de la
interaccion fue significativo (8 = -0,21, t =
-4,21), lo que sugiere un efecto
moderador. Las pendientes simples
revelaron que, en niveles bajos de
experiencia del auditor (-7 DE), la relacion
entre experiencia y dificultades era
positiva y significativa (8 = 0,46, p <
0,001), mientras que en niveles altos (+17
DE), dicha relacion se reducia hasta
volverse no significativa (8 = 0,04, p =
0,443). Estos resultados confirman la
aceptacion de la hipotesis H2.

Correlacion  entre
percepciones de

Hipotesis H3:
experiencia y
dificultades

La hipotesis H3 se contrasté mediante el
coeficiente de correlacion de Pearson
entre la experiencia del auditor y las
dificultades en la deteccion de errores
materiales, obteniéndose una correlacion
positiva y significativa (r(322) = 0,34, p <
0,001), con un intervalo de confianza del
95% que oscilaba entre . Este patrén
explic6 un 11,6% de la varianza
compartida (r* = 0,12). Al analizar las
correlaciones por dimensiones, se observo
que los anos en auditoria financiera se
asociaron con las dificultades de manera
significativa (r(322) = 0,32, p < 0,0017), al
igual que la especializacion en areas de
alto riesgo (r(322) = 0,26, p < 0,001).
Estos hallazgos permiten aceptar la

hipétesis H3.
DISCUSION
El presente estudio buscéd analizar las
percepciones de los auditores
colombianos sobre las  principales

dificultades en la deteccion de errores
materiales en distintos contextos de
auditoria. Los resultados revelan que la
naturaleza de las dificultades varia
significativamente segun el tipo de
auditoria —externa, interna o
gubernamental—, asi como que la
experiencia profesional del auditor actua
como un factor moderador en la intensidad
de dichas dificultades. Estos hallazgos
permiten contrastar y enriquecer el marco
tedrico existente, al tiempo que evidencian
patrones contextuales que merecen
atencion en futuras investigaciones.

La hipdtesis H1 fue aceptada,
confirmando que las dificultades en la
deteccion de errores materiales presentan
diferencias estadisticamente significativas
segun el tipo de auditoria, con un efecto
mediano. En particular, los auditores
externos reportaron mayores desafios en
comparacion con sus pares en auditoria
interna, mientras que estos ultimos, a su
vez, identificaron obstaculos distintos a los
observados en el ambito gubernamental.
Estos resultados convergen con estudios
previos que destacan la heterogeneidad
de los riesgos inherentes a cada contexto
(s et al.,, 2021; Tripolsky, 2023). Por
ejemplo, la auditoria externa enfrenta
desafios vinculados a la independencia y
la presion del cliente (Phenikaa University
y Minh, 2025; Fahmi et al., 2024), mientras
que la auditoria interna suele estar sujeta
a limitaciones en el acceso a informacién
critica o a conflictos de interés derivados
de su rol dentro de la organizacién (Fuada,
2023; Indonesia y Damanik, 2021). En el
caso de la auditoria gubernamental, la
complejidad de los marcos normativos y la
opacidad en algunos procesos
administrativos explican parcialmente las
divergencias observadas (Fitriyansyah et
al., 2026; Kurt, 2025). No obstante, este
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estudio amplia la literatura al demostrar
que tales diferencias no son meramente
cualitativas, sino cuantificables en
términos de percepcion de dificultad, lo
que sugiere que los programas de
capacitacion y los protocolos de auditoria
deberian adaptarse a las particularidades
de cada ambito.

La hipétesis H2 confirmé que la
experiencia del auditor modera la relacién
entre esta variable y las dificultades en la
deteccioén de errores materiales,
especificamente atenuando la asociacion
cuando el nivel de experiencia es alto.
Este hallazgo contrasta parcialmente con
investigaciones previas que postulan una
relacion lineal directa entre experiencia y
desempeno (Komang Ayu Devi y Luh Sari
Widhiyani, 2024; Permata Sari, 2022). Sin
embargo, los resultados alinean con
estudios que sefialan que auditores con
mayor trayectoria desarrollan estrategias
de mitigacion mas sofisticadas, como el
uso de juicios profesionales basados en
patrones reconocidos (MasiuleviCius vy
Lakis, 2022; Johnson-Rokosu, 2026). La
moderacion observada sugiere que, mas
alla de un umbral critico de experiencia,
los auditores no solo acumulan
conocimiento  técnico, sino también
habilidades para navegar ambigledades y
sesgos cognitivos (Siantari y Novianti,
2024; Kinanti y Novita, 2025). Este
fendmeno podria explicarse por la teoria
de la expertise profesional, donde la
experiencia no solo incrementa la
eficiencia, sino que también permite una
mejor gestion de la incertidumbre
(Samanta et al., 2021). No obstante, la
moderacién no implica una reduccion
absoluta de las dificultades, lo que
subraya que otros factores —como la
complejidad del entorno o la calidad de los
controles internos— siguen incidiendo en
el proceso de deteccion.

La hipdtesis H3 evidencid una
asociacion positiva de magnitud moderada
entre la experiencia del auditor y las
dificultades en la deteccion de errores
materiales, validando que todas las
dimensiones analizadas —técnicas, éticas

y contextuales— se vinculan de manera
directa con dichas dificultades. Este
resultado, aunque aparentemente
paraddjico, encuentra respaldo en la
literatura que destaca como la experiencia,
aunque beneficiosa, también expone a los
auditores a sesgos de confirmacién o a
una sobreconfianza en su capacidad de
juicio (MasiuleviCius y Lakis, 2022;
Johnson-Rokosu, 2026). Ademas,
auditores con mayor trayectoria pueden
enfrentar desafios adicionales, como la
presion por cumplir plazos ajustados o la
necesidad de equilibrar rigor técnico con
expectativas de los clientes (Phenikaa
University y Minh, 2025; Fahmi et al.,,
2024). Este hallazgo refuerza la idea de
que la experiencia no es un factor
unidimensional, sino que interactua con
otros elementos del entorno profesional,
como la -cultura organizacional o los
incentivos  perversos  (Indonesia vy
Damanik, 2021; Ananta et al., 2026). La
concomitancia entre  experiencia |y
dificultades también podria interpretarse
como un reflejo de la evolucién en la
complejidad de los entornos auditados,
donde los errores materiales no solo
surgen de fallas operativas, sino de
estrategias deliberadas de ocultamiento o
de la emergencia de riesgos emergentes,
como los vinculados a la sostenibilidad o a
la digitalizacion (Thorman Lumbanraja,
2025; Fcca e Indyk, 2023; University et al.,
2025).

IMPLICACIONES TEORICAS

Los resultados de este estudio aportan
claridad a varios debates teéricos en el
campo de la auditoria. En primer lugar,
confrman que el tipo de auditoria
—externa, interna o gubernamental— no
es un factor neutro en la percepcioén de las
dificultades, sino que introduce variaciones
sistematicas que deben ser consideradas
en modelos tedricos futuros. Esto desafia
enfoques homogenizadores que asumen
que los principios de auditoria son
aplicables de manera uniforme (& et al.,
2021; Tripolsky, 2023). En segundo lugar,
la moderacion ejercida por la experiencia
sugiere que los modelos de competencias
profesionales deben incorporar no solo
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dimensiones técnicas, sino también
habilidades de gestién de la ambigledad y
de adaptacibn a contextos dinamicos
(Komang Ayu Devi y Luh Sari Widhiyani,
2024; Permata Sari, 2022). Finalmente, la
asociacion positiva entre experiencia y
dificultades subraya la necesidad de
replantear la relacién entre expertise y
desempefio, evitando la simplificacion de
que "mas experiencia siempre significa
mejor deteccion”. Este hallazgo invita a
explorar como otros factores —como la
diversidad cognitiva en los equipos de
auditoria o la implementacién de
tecnologias analiticas— podrian mitigar
estas dificultades (Thorman Lumbanraja,
2025; Ogunmola, 2024; Razildniené vy
Cirba, 2021).

Ademas, el estudio contribuye a la
literatura sobre sesgos en la toma de
decisiones auditivas al demostrar que
incluso profesionales con alta experiencia
no estan exentos de enfrentar obstaculos
percibidos. Esto se alinea con teorias de
juicio profesional que enfatizan el papel de
los heuristicos y las limitaciones
cognitivas, incluso en expertos
(Masiulevigius y Lakis, 2022;
Johnson-Rokosu, 2026). La distincién
entre auditoria externa, interna vy
gubernamental también enriquece el
analisis de los riesgos de error material, al
revelar que las dificultades no son
uniformes, sino que responden a
dinamicas institucionales y culturales
especificas (Fitriyansyah et al., 2026; Kurt,
2025). Por ejemplo, la auditoria
gubernamental podria requerir marcos
tedricos  adicionales que incorporen
variables como la transparencia
institucional o la rendicion de cuentas,
dimensiones menos exploradas en
contextos privados (Fuada, 2023; Nguyen
Thi Thu, 2025).

LIMITACIONES

El disefio no experimental transversal
utilizado en este estudio impide establecer
secuencias temporales entre las variables
analizadas, lo que limita la capacidad de
inferir relaciones causales o de causalidad
inversa. La medicion basada en

autoinformes de un Unico respondiente por
caso introduce un riesgo de sesgo de
método comun, especialmente en
variables subjetivas como la percepcion de
dificultad. Aunque los instrumentos de
medicién fueron validados, la subjetividad
inherente a las respuestas podria haber
influido en los resultados, particularmente
en la evaluacion de dimensiones como la
experiencia profesional o la complejidad
del entorno auditado.

La restriccion  geografica al
contexto colombiano representa otra
limitacion significativa, dado que los
hallazgos podrian no ser generalizables a
otros entornos institucionales, culturales o
normativos. Por ejemplo, diferencias en
los marcos regulatorios, el nivel de
desarrollo de los mercados financieros o
las practicas de gobierno corporativo
podrian modular las percepciones de los
auditores en otros paises (i et al., 2021;
1wy 2025 58 Kurt, 2025). Asimismo,
la ausencia de datos comparativos con
auditorias en sectores especificos —como
banca, energia o tecnologia— impide
evaluar si las dificultades varian segun la
industria, un aspecto relevante dado la
heterogeneidad de riesgos sectoriales
(Friday et al., 2022; Sitti Nur Syafika et al.,
2025).

CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos permiten
confirmar que la naturaleza del tipo de
auditoria ejerce una influencia diferenciada
en la percepcion de las dificultades para
detectar errores materiales,
evidenciandose una g significativa que
sugiere covariaciéon entre el contexto de
auditoria y la complejidad en la
identificacion de irregularidades. En
particular, se observa una asociacion
estadistica directa entre auditoria externa
e interna, asi como entre auditoria interna
y gubernamental, donde las diferencias en
las percepciones de los profesionales
reflejan posibles variaciones en los
protocolos, marcos normativos y entornos
operativos inherentes a cada modalidad.
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Esta distincion subraya que las
particularidades contextuales de cada
ambito auditivo no solo condicionan los
procedimientos técnicos, sino también la
interpretacion subjetiva de los riesgos
inherentes a la deteccion de errores.

La experiencia profesional del
auditor actia como un factor moderador
en la relacibn con las dificultades
percibidas en la deteccion de errores
materiales, manifestandose una
atenuacion significativa de la asociacion
cuando el nivel de experiencia es elevado.
Este patron indica que, a medida que
aumenta la trayectoria laboral, la relacién
entre anos de ejercicio y percepcion de
obstaculos se debilita, lo que podria
interpretarse  como una adaptacién
progresiva a los desafios técnicos o una
mayor capacidad para gestionar
incertidumbres en entornos complejos. No
obstante, la moderacion estadistica
sugiere que la experiencia no elimina las
dificultades, sino que reconfigura su
manifestacién o relevancia percibida.

Existe una relacion estadistica
directa y de magnitud moderada entre la
experiencia acumulada por el auditor y las
dificultades reportadas en la identificacion
de errores materiales, confirmandose que
todas las dimensiones evaluadas
—técnicas, contextuales y
organizacionales— covarian positivamente
con este constructo. Este hallazgo indica
que, independientemente del tipo de
auditoria, los profesionales con mayor
antigledad en el ejercicio no solo
reconocen una mayor diversidad de
obstaculos, sino que también los perciben
con mayor intensidad, lo que podria
reflejar una acumulacién de exposicion a
casos complejos o una mayor sensibilidad
desarrollada a lo largo de la carrera.

El estudio aporta elementos
conceptuales relevantes para la
comprension de las dinamicas
subyacentes en la practica auditiva, al
evidenciar que las dificultades en la
deteccion de errores materiales no son
fendmenos estaticos, sino que estan
mediadas por variables contextuales y

profesionales. La concomitancia entre tipo
de auditoria, experiencia y percepcion de
obstaculos revela una estructura
multidimensional donde lo técnico, lo
normativo y lo experiencial se entrelazan,
configurando un campo de estudio que
trasciende lo meramente procedimental
para adentrarse en las cogniciones vy
marcos de referencia de los profesionales.
Estos hallazgos invitan a profundizar en
como las caracteristicas individuales vy
organizacionales moldean la interpretacion
de los riesgos inherentes a la auditoria, sin
que ello implique wuna relacién de
determinismo causal, sino de covariacion
sistematica.

SUGERENCIAS

IMPLICACIONES PRACTICAS Y

PROFESIONALES

e Diseno de protocolos
diferenciados segun el tipo de
auditoria.

Los resultados sugieren que las
estrategias de deteccién de errores
materiales deben adaptarse al
contexto especifico de cada
modalidad auditiva. En particular,
se recomienda fortalecer los
procedimientos en auditoria
externa, donde la percepcidon de
dificultades es mas acentuada,
mediante la implementaciéon de
herramientas de andlisis predictivo
y sistemas de alerta temprana
basados en patrones histéricos de
irregularidades. Para  auditoria
interna y gubernamental, donde las
diferencias son significativas, seria
pertinente desarrollar guias
operativas que incorporen marcos
de referencia contextualizados,
como  matrices de  riesgos
adaptables a entornos regulatorios
0 de cumplimiento normativo.
e Optimizaciéon de la curva de
aprendizaje en auditoria.
La relacion atenuada entre
experiencia y dificultades en
profesionales con alta trayectoria
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indica que, mas alla de un umbral
critico, el incremento en afos de
servicio no necesariamente se
traduce en mayor eficiencia en la
identificacion de errores. Esto
justifica la creacién de programas
de actualizacion continua,
enfocados en competencias
avanzadas como el andlisis de
datos masivos o la evaluacién de
riesgos emergentes, que
complementen la  experiencia
técnica acumulada. Asimismo, se
sugiere implementar mentorias
cruzadas entre auditores con
distintos niveles de experiencia
para transferir  conocimientos
tacitos sobre sefiales de alerta en
contextos complejos.

Refuerzo en la gestion de
sesgos cognitivos.

La asociacion positiva entre
experiencia 'y percepcion de
dificultades en todas sus
dimensiones —técnicas,
contextuales y organizacionales—
apunta a la necesidad de
incorporar médulos de gestion de
sesgos en los procesos de
formacion. Técnicas como el think
aloud protocol o el uso de
checklists estructurados podrian
mitigarse los efectos de la
sobreconfianza o la rigidez en la
aplicacion de  procedimientos,
especialmente en profesionales
con mayor antigiedad. Estos
instrumentos deben integrarse en
los manuales de trabajo como
parte de las normas de calidad del
ejercicio profesional.

Fomento de la colaboracién
interdisciplinaria.

Dada la heterogeneidad en las
dificultades percibidas segun el tipo
de auditoria, se recomienda
promover equipos mixtos que
combinen perfiles con
especializacion en areas
complementarias, como finanzas
forenses, tecnologia de la
informaciéon o derecho tributario.
Esta sinergia podria enriquecer la

e

identificacion de errores materiales
en sectores donde la interseccion
de normas y practicas operativas
es especialmente critica, como en
auditorias gubernamentales o de
entidades financieras.

FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

Estudio longitudinal de Ia
evolucion de las dificultades en
la deteccién de errores
materiales.

El disefo transversal utilizado en
este estudio limita la comprensién
de la dinamica temporal en la
percepcién de los auditores. Seria
relevante implementar disefios de
panel o seguimientos prospectivos
para analizar como las dificultades
en la identificacion de errores
materiales evolucionan a lo largo
de la carrera profesional, asi como
el impacto de eventos disruptivos
—como cambios regulatorios o
crisis econdémicas— en esta
percepciéon. Esto permitiria evaluar
si las dificultades son fendmenos
estables o fluctuantes, y si existen
puntos de inflexién en la trayectoria
profesional.

Validacion mediante multiples
fuentes de informacioén.

El uso exclusivo de autoinformes
introduce un riesgo de sesgo de
método comun, especialmente en
constructos subjetivos como la
percepcion de dificultades. Futuras
investigaciones deberian
incorporar  datos  triangulados,
combinando encuestas con
registros objetivos de errores
detectados, evaluaciones de
supervisores 0 analisis de casos
reales revisados por comités de
pares. Esta aproximacion
multimetodo fortaleceria la validez
convergente de los hallazgos y
permitiria  disociar percepciones
subjetivas de patrones objetivos en
la practica auditiva.

Analisis comparativo en
contextos geograficos y
regulatorios diversos.
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Los resultados obtenidos en un
marco geografico especifico
—Colombia— sugieren la
necesidad de replicar el estudio en
otros entornos con diferencias
institucionales marcadas, como
jurisdicciones con marcos
regulatorios mas estrictos o
economias emergentes con
sistemas de control interno menos
desarrollados. Esto facilitaria
identificar si las dificultades
percibidas son universales o estan
mediadas por factores culturales,
legales o de madurez del sector
auditivo, lo que enriqueceria la
base tedrica para el disefio de
intervenciones adaptadas.
Exploracién de mediadores y
moderadores adicionales.

Mas alla de la experiencia y el tipo
de auditoria, seria pertinente
investigar otros factores que
puedan modular la relacién entre
las dificultades en la deteccién de
errores materiales y variables
como la complejidad de la entidad
auditada, el uso de tecnologias
emergentes —como inteligencia
artificial o blockchain— o el nivel
de independencia percibido en el
ejercicio profesional. Estos analisis
permitirian desglosar los
mecanismos subyacentes y
priorizar areas de intervencion en
politicas publicas o en la formacion
de auditores.

Desarrollo de instrumentos de
medicién con enfoque en validez
predictiva.

Los cuestionarios actuales podrian
optimizarse para evaluar no solo la
percepcion de dificultades, sino
también su capacidad para
predecir errores materiales reales
en contextos operativos. Esto
requeriria disefiar escalas que
integren indicadores de
desempefo objetivo, como tasas
de deteccidon de irregularidades o
tiempo promedio de resolucién de
hallazgos, y validarlas mediante
estudios de campo en firmas

e

auditores. Esta linea contribuiria a
cerrar la brecha entre lo percibido y
lo observable en la practica
profesional.
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