e

EXPERIENCIAS DE AUDITORES EN LA OBTENCION Y EVALUACION DE
EVIDENCIA DE AUDITORIA FINANCIERA

AUDITORS' EXPERIENCES IN OBTAINING AND EVALUATING FINANCIAL AUDIT
EVIDENCE

Eduardo Junior Siha Salazar

Blackwell Global University | esina@neumann.edu.pe |

https://orcid.org/0009-0003-5290-8707

Pablo Enrique Mazuelos Soldevilla

Blackwell Global University | pmazuelos@neumann.edu.pe |

RESUMEN

Este estudio analiza las experiencias de
auditores financieros en la obtencion vy
evaluacion de evidencia de auditoria
financiera mediante un enfoque cualitativo
con disefio de estudio de caso multiple,
basado en una muestra de 15
profesionales con experiencia en firmas de
contabilidad y consultoria. Los resultados
revelan una jerarquia en el uso de fuentes
de evidencia, priorizando documentos
internos como registros contables vy
contratos, impulsada por criterios de
eficiencia y trazabilidad. La suficiencia y
adecuacion de la evidencia se determinan
mediante tres ejes interdependientes:
materialidad del riesgo, naturaleza de la
asercion auditada y robustez del control
interno, donde la relevancia y fiabilidad
son centrales. Las dificultades en la
obtencion de evidencia exhiben
heterogeneidad contextual, influenciada
por el tamafo de la firma, el sector
econémico y el nivel de experiencia. La
investigacion concluye que la practica
profesional combina juicios adaptativos
con la aplicacion técnica de normas,
integrando  dimensién  pragmatica 'y
contextual en la evaluacion de Ia
evidencia, sin limitarse a un enfoque
mecanico de las regulaciones vigentes.
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ABSTRACT

This study examines the experiences of
financial auditors in obtaining and
evaluating audit evidence through a
qualitative approach using a multiple-case
study design, involving a sample of 15
professionals with experience in
accounting and consulting firms. Findings
reveal a clear hierarchy in the use of
evidence sources, prioritizing internal
documents such as accounting records
and contracts, driven by efficiency and
traceability criteria. The sufficiency and
appropriateness of evidence are
determined through three interdependent
dimensions: risk materiality, nature of the
audited assertion, and strength of internal
controls, where relevance and reliability
are pivotal. Challenges in evidence
gathering exhibit contextual heterogeneity,
influenced by firm size, economic sector,
and professional experience level. The
research concludes that professional
practice integrates adaptive judgments
with technical compliance, embedding
pragmatic and contextual dimensions into
evidence evaluation beyond a mechanical
application of regulations.

Keywords: auditors' experiences,
audit evidence, evidence evaluation,
organizational context, professional
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INTRODUCCION

CONTEXTUALIZACION

La obtencion y evaluacién de evidencia de
auditoria financiera constituyen el nucleo
metodolégico que sustenta la credibilidad
de los informes emitidos por los
profesionales del sector. En este marco, la
disciplina de la auditoria financiera se ha
consolidado como un pilar esencial para la
transparencia y el control en los mercados
globales, donde Ila confianza en |la
informacion financiera reportada por las
entidades auditadas depende, en gran
medida, de la capacidad de los auditores
para recolectar, analizar y valorar
evidencia de manera objetiva y sistematica
(Hay, 2026). Este proceso, regulado por
estandares internacionales como los
emitidos por la International Federation of
Accountants (IFAC), exige no solo el
cumplimiento de procedimientos técnicos,
sino también la adaptacion a contextos
organizacionales heterogéneos, donde
variables como el tamafo de la firma, el
sector econdmico o0 la experiencia
profesional del auditor pueden influir en la
percepciéon de calidad de la evidencia
(Petzel y Nagy, 2026). En América Latina,
region caracterizada por una diversidad de
marcos regulatorios y practicas contables,
este fendmeno adquiere particular
relevancia, dado que los auditores operan
en entornos con desafios unicos, como la
asimetria informativa, la complejidad de
los sistemas de control interno y la presion
por equilibrar eficiencia con rigor (Nguyen
Van et al., 2022; Krichene y Baklouti,
2022). La literatura reciente ha destacado

como estas condiciones contextuales
moldean no solo los procesos de
obtencidn de evidencia, sino también los
criterios aplicados para evaluar su
suficiencia y adecuacion, lo que subraya la
necesidad de explorar estas dinamicas
desde wuna perspectiva empirica vy
regionalizada (Gold y Trotman, 2026;
Fransiska y Martdian Ratna Sari, 2025).

REALIDAD PROBLEMATICA

Pese a los avances en la estandarizacién
de procedimientos de auditoria, persisten
vacios significativos en la comprension de
como los auditores latinoamericanos
abordan, en la practica, la seleccion de
fuentes de evidencia y la aplicacion de
criterios de evaluacion en contextos
heterogéneos. Estudios previos han
documentado desafios recurrentes, como
la limitacion en el acceso a informacion
confiable, la subjetividad inherente a la
valoracién de la evidencia cualitativa y la
influencia de factores organizacionales en
la percepcion de su calidad (Choi, 2026;
Carlisle et al.,, 2024). Sin embargo, la
mayoria de las investigaciones se han
centrado en economias desarrolladas o en
entornos  controlados  experimentales,
dejando sin explorar las particularidades
de regiones emergentes donde Ia
interaccion entre el auditor y el cliente
puede estar mediada por dinamicas de
poder, presiones culturales o restricciones
de recursos (Friska y Agustia, 2025; Ng et
al., 2021). Ademas, mientras que la
literatura tedrica aborda la suficiencia y
adecuacion de la evidencia como
constructos interdependientes, su
operacionalizacibn en el campo sigue
siendo objeto de debate, especialmente
cuando se considera el rol moderador de
variables como el tamafio de la firma
auditora o el nivel de experiencia del
profesional (The Bucharest University of
Economic Studies et al, 2021;
Mohammed, 2026). Este vacio adquiere
mayor relevancia en un contexto donde la
digitalizacion de procesos auditores —con
herramientas como la inteligencia artificial
o el big data— comienza a transformar los
métodos tradicionales de recoleccion vy
evaluacién de evidencia, sin que exista un
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consenso sobre cémo estos cambios
afectan la percepcion de calidad por parte
de los auditores (Ruslaini Ruslaini et al.,
2024; Ali et al., 2026).

JUSTIFICACION

Este estudio aporta una contribucién
tedrica al sistematizar las experiencias de
auditores financieros en América Latina
respecto a la obtencidén y evaluacion de
evidencia, un tema hasta ahora poco
explorado en la region. Desde una
perspectiva  practica, los hallazgos
permitiran identificar patrones en la
seleccion de fuentes de evidencia
—documentos fisicos, entrevistas, analisis
de datos, entre otros— y en los criterios
utilizados para determinar su suficiencia y
adecuacioén, lo que podria orientar la
actualizacion de guias técnicas para
firmas locales. Asimismo, al analizar la
covariacion entre el contexto
organizacional —tamafio de la firma,
sector auditado, experiencia profesional—
y la percepcién de calidad de la evidencia,
el trabajo ofrece insumos para repensar
estrategias de capacitacién y gestion del
riesgo en auditoria, especialmente en
entornos con recursos limitados o alta
complejidad operativa (Satyani Widjaja y
Murwaningsari, 2026; Putri et al., 2025).
Metodolégicamente, el enfoque cualitativo
permite capturar matices que los estudios
cuantitativos tradicionales suelen omitir,
como las dificultades percibidas por los
auditores al enfrentar restricciones de
acceso a informacion o la influencia de la
cultura organizacional en la toma de
decisiones (Indrayati et al.,, 2021;
Bouziane y Bouziane, 2026). Finalmente,
al contrastar estas experiencias con los
estandares internacionales, el estudio
subraya la necesidad de adaptar las
normativas locales a realidades
regionales, donde la eficiencia no debe
sacrificar la calidad en la evaluacion de la
evidencia.

MARCO TEORICO ]
4.1. EXPERIENCIAS EN LA OBTENCION
DE EVIDENCIA DE AUDITORIA

La obtencidon de evidencia de

auditoria se define como el proceso
mediante el cual los profesionales
recolectan datos verificables para
respaldar las afirmaciones contenidas en
los estados financieros. Este constructo
multidimensional abarca tres dimensiones
clave: las fuentes de evidencia, que
incluyen documentos internos,
confirmaciones externas, observaciones
fisicas, calculos analiticos y testimonios;
los procesos de recoleccién, que varian
segun el tipo de evidencia y el nivel de
riesgo asociado; y las dificultades
identificadas, entre las que se destacan
limitaciones de acceso, ambigliedad en la
interpretacion de datos y presiones por
plazos ajustados (Hay, 2026; Gold y
Trotman, 2026). Estudios recientes en
contextos emergentes, como los de
Indonesia y Tunez, han evidenciado que la
seleccion de fuentes depende no solo de
la naturaleza de la afirmacién a auditar,
sino también de factores contextuales,
tales como la madurez de los sistemas de
control interno de la entidad auditada y la
disponibilidad de tecnologia para el
procesamiento de datos (Satyani Widjaja y
Murwaningsari, 2026; Krichene y Baklouti,
2022). Ademas, la literatura sefala que los
auditores tienden a priorizar fuentes
consideradas mas confiables —como
confirmaciones bancarias o registros
contables— aunque su acceso pueda
estar restringido en entornos con culturas
organizacionales jerarquicas 0 con
limitaciones regulatorias (Carlisle et al.,
2024; Fransiska y Martdian Ratna Sari,
2025).

42. EVALUACION DE LA
EVIDENCIA DE AUDITORIA

La evaluacién de la evidencia se
refiere al conjunto de criterios aplicados
por los auditores para determinar si la
informacién recolectada es suficiente —en
cantidad y relevancia— y adecuada —en
calidad y pertinencia para las afirmaciones
auditadas—. Estos criterios, establecidos
en estandares como los de la International
Auditing and Assurance Standards Board
(IAASB), incluyen la relevancia,
confiabilidad, consistencia y capacidad de
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la evidencia para reducir la incertidumbre
material (Hay, 2026). Sin embargo, la
aplicacion de estos criterios en la practica
profesional esta sujeta a variaciones
significativas. Investigaciones
experimentales han demostrado que la
percepcion de suficiencia y adecuacion
puede verse afectada por sesgos
cognitivos, como el overconfidence o la
influencia de la experiencia previa del
auditor (Friska y Agustia, 2025; Pappert y
Quick, 2021). En contextos
latinoamericanos, donde la
heterogeneidad de los marcos regulatorios
y la diversidad de sectores econdémicos
—desde pymes hasta multinacionales—
son marcadas, estos criterios adquieren
una dimensién adicional: la calidad
percibida de la evidencia, que no solo
depende de su objetividad, sino también
de como el auditor interpreta su contexto
de obtencion (The Bucharest University of
Economic Studies et al.,, 2021; Nguyen
Van et al.,, 2022). Estudios recientes en
mercados emergentes, como los de
Vietham y Malasia, han documentado que
auditores con mayor experiencia tienden a
aplicar criterios mas estrictos, aunque esto
puede entrar en tension con la presién por
cumplir plazos o mantener relaciones
comerciales con el cliente (Nguyen Van et
al., 2022; Akbar, 2026).

4.3. CONTEXTO
ORGANIZACIONAL COMO VARIABLE
MODERADORA

El contexto organizacional actua
como un factor moderador en la relacién
entre la obtencibn y evaluacién de
evidencia, influyendo en la seleccién de
fuentes, los procesos de recoleccién y la
percepcion de calidad. Tres dimensiones
principales definen este constructo: el
tamano de la firma auditora, que
determina los recursos técnicos vy
humanos disponibles; el sector
econdmico auditado, cuya complejidad y
regulacion afectan el tipo de evidencia
exigible; y la experiencia profesional del
auditor, que condiciona su capacidad
para identificar riesgos y evaluar la
confiabilidad de la informacién (Cameran

et al, 2025; Petzel y Nagy, 2026). En
firmas de mayor tamano, por ejemplo, se
observa una mayor estandarizacién en los
procesos de recoleccion, con acceso
preferencial a herramientas tecnoldgicas y
equipos especializados, lo que puede
asociarse con una percepcion mas
homogénea de la calidad de la evidencia
(Ruslaini Ruslaini et al., 2024; Ali et al.,
2026). Por el contrario, en firmas
pequenas o en sectores con alta opacidad
—como el agroexportador o el minero—,
los auditores enfrentan desafios como la
falta de documentacién estructurada o la
resistencia de los clientes a proporcionar
informacion, lo que puede generar una
mayor variabilidad en los criterios de
evaluacion (Choi, 2026; Gold y Trotman,
2026). Asimismo, la experiencia
profesional emerge como un moderador
critico: auditores con mas afos en el
ejercicio tienden a priorizar fuentes de
evidencia cualitativa —como entrevistas a
personal clave— y a aplicar criterios mas
conservadores en la valoracion de la
suficiencia, mientras que los menos
experimentados pueden depender en
exceso de evidencia cuantitativa o
estandarizada (Satyani  Widjaja vy
Murwaningsari, 2026; Putri et al., 2025).

4.4. RELACION ENTRE LAS
VARIABLES Y FUNDAMENTACION DE
LAS HIPOTESIS

La interdependencia entre las
experiencias en la obtencién de evidencia,
su evaluacion y el contexto organizacional
permite  fundamentar las  hipdtesis
planteadas desde un marco tedrico
integrado. En primer lugar, la seleccion de
fuentes de evidencia —Ccomo
documentos fisicos, confirmaciones
externas o anadlisis de datos— no es
aleatoria, sino que responde a una
combinacion de  factores  técnicos
—naturaleza de la afirmacion auditada— vy
contextuales —disponibilidad de
informacién, cultura organizacional del
cliente—. Estudios en mercados
emergentes, como los de Indonesia y
Tdnez, sugieren que los auditores
priorizan fuentes consideradas de menor
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riesgo percibido, aunque esto pueda
limitar la exhaustividad del examen
(Satyani Widjaja y Murwaningsari, 2026;
Krichene y Baklouti, 2022). En segundo
lugar, los criterios de suficiencia y
adecuacién no son aplicados de manera
uniforme, sino que varian segun la
percepcion  del auditor sobre la
confiabilidad de la fuente y el nivel de
riesgo asociado a la  afirmacion.
Investigaciones  experimentales han
demostrado que la suficiencia se evalua
no solo en términos cuantitativos
—volumen de evidencia—, sino también
cualitativos —relevancia y capacidad para
reducir incertidumbre—, lo que introduce
un componente subjetivo en el proceso
(Friska y Agustia, 2025; Pappert y Quick,
2021). En tercer lugar, las dificultades en
la obtencion de evidencia —como
restricciones de acceso, ambigledad en la
interpretaciéon de datos o presiones por
plazos— covarian con caracteristicas del
contexto organizacional, tales como el
tamafo de la firma auditora o el sector
econémico. Por ejemplo, en entornos con
alta complejidad regulatoria —como el
financiero o el energético—, los auditores
reportan mayores desafios para acceder a
informacion oportuna, lo que puede
asociarse con una percepcion reducida de
la calidad de la evidencia recolectada
(Gold y Trotman, 2026; Fransiska y
Martdian Ratna Sari, 2025). Finalmente, la
influencia del contexto organizacional
en la percepcion de calidad no es lineal,
sino que interactua con la experiencia del
auditor: en firmas grandes o con clientes
multinacionales, donde los procesos estan
estandarizados, la covariacion entre
contexto y calidad percibida tiende a ser
menor, mientras que en entornos
heterogéneos —como pymes o sectores
con baja transparencia—, esta relaciéon se
vuelve mas pronunciada (Nguyen Van et
al.,, 2022; Petzel y Nagy, 2026). Estos
patrones tedricos respaldan la exploracion
empirica de cédmo las experiencias de los
auditores en la obtencion de evidencia
—sus fuentes, procesos y dificultades—
se relacionan con los criterios de
evaluacion aplicados y cémo, a su vez, el
contexto organizacional modula estas

dinamicas.

Objetivos e hipotesis

El objetivo general de la investigacion es
analizar las experiencias de auditores
financieros en la obtencién y evaluacion
de evidencia de auditoria financiera. De él
se derivan los siguientes objetivos
especificos:

Las preguntas de investigacion que
orientan el estudio son:

e P1: ;Qué fuentes de evidencia
utilizan con mayor frecuencia los
auditores en su practica
profesional?

e P2: ;,Qué criterios aplican para
determinar  la  suficiencia vy
adecuacion de la evidencia
recolectada?

e P3: ;Qué desafios o dificultades
enfrentan los auditores al obtener
evidencia en distintos contextos
organizacionales?

o P4: ¢ Coémo influyen las
caracteristicas del contexto
organizacional en la percepcion de
calidad de la evidencia evaluada?

MATERIALES Y METODOS

TIPO Y DISENO DE INVESTIGACION

El estudio adopté un enfoque cualitativo
bajo el paradigma interpretativo, orientado
a explorar las experiencias subjetivas y los
procesos cognitivos de los auditores
financieros en la obtencién y evaluacién
de evidencia contable. El disefo
seleccionado fue el estudio de caso
mualtiple, conforme a los principios
establecidos por (Lin et al.,, 2026), que
permite analizar fenédmenos complejos en
contextos naturales sin alterar su
dinamica. Este enfoque se justificd por su
capacidad para capturar  matices
contextuales y la interrelacién entre
variables en un ambito profesional donde
la toma de decisiones depende de juicios
criticos y marcos normativos. El alcance
descriptivo busco reconstruir las practicas
reales, sin pretender generalizacion
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estadistica, pero si contribuir a la
comprension tedrica de las estrategias
empleadas en la auditoria financiera
moderna.

INFORMANTES Y CRITERIOS DE
SELECCION

La muestra estuvo compuesta por quince
profesionales con experiencia demostrada
en la obtencién y evaluacion de evidencia
de auditoria financiera, seleccionados
mediante  muestreo  intencional por
criterios. Los criterios de inclusion
exigieron un minimo de cinco afos de
experiencia en firmas de contabilidad o
consultoria, participacion activa en al
menos tres auditorias anuales durante los
ultimos tres  ejercicios fiscales, vy
conocimiento directo de las Normas
Internacionales de Auditoria (NIA) en su
version vigente. Este enfoque permitio
acceder a informantes con capacidad para
aportar perspectivas diversas sobre
desafios recurrentes, como la valoracién
de la suficiencia y adecuaciéon de la
evidencia, la aplicacion de procedimientos
analiticos, y la gestibn de riesgos
inherentes al proceso. La diversidad de la
muestra abarco distintos niveles
jerarquicos —desde auditores junior hasta
socios responsables— y areas de
especializacion, como auditoria externa,
revision de estados financieros vy
consultoria en control interno.

TECNICA E
RECOLECCION
La técnica principal de recoleccioén fue la
entrevista  semiestructurada, disefada
para explorar tanto las practicas
estandarizadas como las adaptaciones
contextuales en la obtencion de evidencia.
El instrumento constdé de un guion con
preguntas abiertas y cerradas,
organizadas en tres ejes tematicos: i)
estrategias para la identificacion y
seleccion de fuentes de evidencia, ii)
criterios de evaluacion de su relevancia y
confiabilidad, v iii) factores que influyen en
la toma de decisiones durante el proceso.
Las preguntas se formulaban para
fomentar la narracibn de experiencias
concretas, evitando respuestas genéricas.

INSTRUMENTO DE

Complementariamente, se realizd un
registro de observaciones in situ en tres
firmas participantes, durante sesiones de
revision de evidencia y reuniones de
trabajo con equipos de auditoria, con el fin
de contrastar las declaraciones verbales
con las practicas documentadas. Este
enfoque triangulado permitié validar la
coherencia entre lo expresado y Ilo
observado, reduciendo  sesgos de
autopercepcion.

PROCEDIMIENTO Y
CONSIDERACIONES ETICAS

El trabajo de campo se desarrollé entre
enero y marzo de 2025, con sesiones de
entrevista de entre noventa y ciento veinte
minutos de duracidon, realizadas en las
instalaciones de las firmas participantes o
mediante  plataformas  seguras de
videoconferencia, segun la preferencia de
los informantes. Previo al inicio de cada
entrevista, se obtuvo el consentimiento
informado voluntario, garantizando la
comprension de los objetivos del estudio,
los derechos de los participantes
—incluida la libertad para retirarse en
cualquier momento— y el uso exclusivo de
los datos con fines académicos. Se
implementaron protocolos estrictos de
confidencialidad y anonimato, asignando
cédigos alfanuméricos a cada participante
y almacenando los datos en formatos
encriptados, accesibles unicamente por el
equipo investigador. Todos los materiales
de audio vy transcripciones fueron
depurados de informacion identificable
antes del analisis. Ademas, se solicitd
autorizacion expresa para la grabacion de
las sesiones, asegurando que esta no
afectara el desarrollo natural de las
interacciones.

ANALISIS DE LA INFORMACION
(CODIFICACION, CATEGORIZACION,
TRIANGULACION Y CRITERIOS DE
RIGOR CUALITATIVO)

El analisis de la informaciéon siguié un
proceso sistematico de codificacion
abierta, axial y selectiva, conforme al
marco propuesto por Friska y Agustia
(2025). Las transcripciones completas
fueron sometidas a una primera fase de
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codificacién in vivo, utilizando términos y
expresiones textuales de los propios
informantes para capturar significados
latentes. En la fase axial, los codigos se
agruparon en categorias tematicas, como
fuentes de evidencia preferidas,
criterios de evaluacion subjetivos,
limitaciones en la obtencion de pruebas
y estrategias de mitigacién de riesgos,
permitiendo identificar relaciones entre
conceptos. La categorizacién final se
validé mediante triangulacion de datos,
cruzando las conclusiones derivadas de
las entrevistas con las observaciones
documentadas durante las sesiones de
trabajo en campo. Para garantizar el rigor
cualitativo, se aplicaron los siguientes
criterios:

e Credibilidad: Se emplearon
técnicas de member checking,
presentando a los participantes un
resumen de las interpretaciones
iniciales para su validacion o
ajuste, asegurando que las
conclusiones reflejaran fielmente
sus experiencias. Ademas, se
mantuvo un diario de campo
detallado que registraba
reflexiones sobre el proceso y
posibles sesgos.

e Transferibilidad: La descripcion
densa del contexto, los criterios de
seleccion de la muestra y la
diversidad de perspectivas
recogidas facilitaron la evaluacién
de la aplicabilidad de los hallazgos
en otros entornos similares. Se
proporcionaron ejemplos concretos
y citas textuales para ilustrar los
patrones emergentes.

e Dependencia: Dos investigadores

independientes realizaron la
codificacién inicial, comparando
resultados para resolver

discrepancias mediante consenso.
Las decisiones analiticas se
documentaron en matrices de
codificacion que rastreaban el
origen de cada categoria hasta las
fuentes primarias.

e Confirmabilidad: Se minimizé la
influencia de los prejuicios del

investigador mediante la adopcion
de una postura reflexiva y el uso de
auditorias externas por pares
académicos, quienes revisaron
muestras de datos y el proceso de
analisis para verificar su
objetividad.

RESULTADOS

FUENTES DE EVIDENCIA EN LA
PRACTICA PROFESIONAL

Los resultados revelan una jerarquia clara
en el uso de fuentes de evidencia por
parte de los auditores, donde los
documentos internos de la entidad
auditada —especialmente registros
contables, contratos y actas de junta—
ocupan el primer lugar en frecuencia de
aplicacion. Esta preferencia se sustenta en
su accesibilidad inmediata y en |la
percepcidon de que constituyen un respaldo
objetivo, al estar formalizados bajo
protocolos internos. Le siguen, en orden
decreciente, confirmaciones externas
—como respuestas de bancos o
proveedores—, observacion directa de
procesos operativos y, finalmente,
evidencia analitica, utilizada de manera
complementaria para detectar anomalias
en patrones esperados.

Un auditor senior de una firma
mediana en el sector financiero describe
esta dinamica con precision:

“El 70 por ciento de nuestro trabajo
se basa en revisar papeles que ya estan
en la empresa: facturas, bancos, néminas.
Eso nos da la base. Luego, si hay algo
raro —digamos, un gasto atipico en
mantenimiento—, ahi si  pedimos
confirmacion al proveedor o vamos a ver
in situ. Pero empezar por lo externo sin
antes cruzar lo interno es como construir
un castillo de naipes: no hay cimiento.”

La interpretacion de este
testimonio evidencia que, mas alla de la
normativa, la economia de esfuerzo y la
confianza en la trazabilidad documental
interna guian la seleccion inicial de
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fuentes. No obstante, se observa una
variabilidad significativa segun el sector
econémico: en entidades del sector
publico, por ejemplo, la evidencia fisica
—como inventarios o activos fijos—
adquiere mayor relevancia debido a la
opacidad percibida en registros contables
centralizados.

CRITERIOS DE SUFICIENCIA Y
ADECUACION DE LA EVIDENCIA

La determinacion de la suficiencia y
adecuacion de la evidencia se estructura
en torno a tres ejes interdependientes: la
materialidad del riesgo identificado, la
naturaleza de la asercién auditada y las
caracteristicas del control interno. Los
auditores evaluan en primer término si el
volumen de evidencia recolectada es
proporcional al impacto potencial del error
en los estados financieros. Por ejemplo,
en saldos de cuentas por cobrar con alta
rotacion, se exigen confirmaciones
externas al 100 por ciento de la muestra,
mientras que en partidas de bajo riesgo
—como gastos de oficina— se aceptan
muestreos estadisticos con niveles de
confianza del 95 por ciento.

Respecto a la adecuacién, los
criterios se centran en la relevancia —que
la evidencia aborde directamente Ia
asercion auditada— y en la fiabilidad,
entendida como la ausencia de sesgos en
su origen. Un caso ilustrativo surge en el
testimonio de una auditora en una firma
grande especializada en energia:

“En un contrato de joint venture
con clausulas ambiguas, no nos vale con
el informe legal de la empresa. Exigimos
que el abogado externo nos dé una
opinibn  por escrito sobre nuestro
cuestionario, no sobre el suyo. Porque si
no, estamos auditando su interpretacion,
no la realidad subyacente.”

Este enfoque refleja cémo la
calidad percibida de la evidencia
depende no solo de su origen, sino de su
alineacion con los objetivos especificos
de la prueba. Ademas, se identifica una
tension entre eficiencia operativa y rigor
probatorio. en contextos de plazos

ajustados, algunos auditores relajan
criterios de fiabilidad —por ejemplo,
aceptando evidencia  analitica  sin
contrastar con fuentes primarias—, lo que
incrementa el riesgo de errores de tipo Il
(no detectar irregularidades).

DIFICULTADES EN LA OBTENCION DE
EVIDENCIA SEGUN CONTEXTO
ORGANIZACIONAL

Las dificultades en la obtencion de
evidencia exhiben un patron de
heterogeneidad contextual, donde el
tamaino de la firma auditora, el sector
econdmico y la experiencia del
profesional actuan como moderadores
criticos. En firmas pequenas, los auditores
reportan  limitaciones en recursos
técnicos para evaluar evidencia compleja
—como derivados financieros o leasing—,
lo que los obliga a delegar en especialistas
externos, introduciendo retrasos y costos
adicionales. Por el contrario, en firmas
grandes, el desafio principal radica en la
sobrecarga de documentacion, donde la
abundancia de registros genera ruido en
la senal, dificultando la identificacion de
evidencia relevante.

El sector econdmico introduce
barreras especificas. En el sector salud,
por ejemplo, la fragmentacion de la
informacion —dispersa entre hospitales,
aseguradoras y proveedores— obliga a los
auditores a disehar protocolos de
recoleccion multicapa, con coordinacion
entre areas. Un auditor con 15 anos de
experiencia en este ambito lo describe asi:

‘En una auditoria a un grupo
hospitalario, pasé ftres semanas solo
reuniendo facturas de medicamentos:
unas las tenia el almacén, otras el
departamento de compras, y las recetas
electrénicas estaban en otro sistema. Al
final, tuve que hacer un mapping de todos
los flujos para saber qué papel revisar y
cuando. Si no hubieras hecho eso, habrias
auditado en la oscuridad.”

La experiencia profesional mitiga
parcialmente estas dificultades, pero no
las elimina. Los auditores junior, aunque
capacitados en técnicas de muestreo,
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enfrentan obstaculos en la interpretacion
de evidencia ambigua, como contratos
con clausulas redaccionales o registros
con inconsistencias aparentes. La falta de
juicio profesional maduro los lleva, en
algunos casos, a solicitar evidencia
redundante por temor a omitir riesgos, lo
que incrementa los costos del proceso.

INFLUENCIA DEL CONTEXTO EN LA
PERCEPCION DE CALIDAD DE LA
EVIDENCIA

El contexto organizacional no solo
condiciona la disponibilidad de Ia
evidencia, sino también su percepcién de
calidad por parte del auditor. En entidades
con sistemas de control interno
robustos —como grandes corporaciones
cotizadas—, la evidencia documental
interna es evaluada con mayor confianza,
al presumirse que ha sido generada bajo
procedimientos estandarizados. Sin
embargo, en organizaciones con culturas
de opacidad —tipicas en sectores como
el  agroexportador 0 en pymes
familiares—, incluso la evidencia externa
—como confirmaciones bancarias— es
recibida con escepticismo, dado el riesgo
de colusién entre la entidad y terceros.

El sector econdémico introduce
matices adicionales. En sectores
regulados —como banca o seguros—, la
evidencia obtenida de entidades
supervisoras —como la Superintendencia
Financiera— es percibida como de alta
calidad intrinseca, al estar sujeta a
auditorias previas. En cambio, en sectores
no regulados —como el comercio
minorista—, la calidad se asocia
directamente con la capacidad de
verificacién directa: un inventario fisico
bien documentado supera en percepcién a
un informe gerencial, por mas detallado
que este sea.

Un caso revelador surge en el
testimonio de una auditora en una firma
mediana que trabaja con pymes
manufactureras:

‘En una fabrica de textiles,
revisamos los libros durante meses y todo
parecia impecable. Hasta que fuimos a

verificar el inventario y encontramos telas
caducadas mezcladas con las nuevas, sin
registro. Ahi entendi que, por mas bonitos
que sean los papeles, si el proceso no es
transparente, la evidencia pierde valor. No
es solo lo que tienes, sino coémo lo
generas.”

Este relato ilustra como la
coherencia entre evidencia documental
y realidad operativa se convierte en el
criterio definitivo de calidad. Cuando esta
coherencia se rompe —por ejemplo, en
entidades con alta rotacién de personal
clave o] sistemas informaticos
obsoletos—, los auditores recurren a
pruebas sustantivas extensivas,
incrementando el alcance vy, por ende, el
costo de la auditoria. La percepcion de
calidad, en ultima instancia, no depende
Unicamente de la fuente o el volumen de la
evidencia, sino de su capacidad para
reflejar fielmente los fenémenos
econémicos subyacentes.

DISCUSION

El presente  estudio analiza las
experiencias de auditores financieros en la
obtencion y evaluacion de evidencia de
auditoria, revelando dinamicas que, si bien
convergen parcialmente con los marcos
tedricos existentes, introducen matices
contextuales que enriquecen la
comprension de la practica profesional.
Los resultados evidencian una estructura
jerarquica en la seleccién de fuentes de
evidencia, donde Ila preferencia por
documentos internos —especialmente
registros contables y actas corporativas—
no solo refleja su alineacién con los
estandares internacionales (Hay, 2026),
sino también una estrategia de
optimizacién de recursos que prioriza la
trazabilidad documental sobre otras
fuentes de menor accesibilidad inmediata.
Esta preferencia, aunque coherente con la
literatura sobre eficiencia en la recoleccion
de evidencia (Ruslaini Ruslaini et al.,
2024), sugiere que la economia de
esfuerzo actia como un moderador
implicito en la toma de decisiones, incluso
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en contextos donde la normativa no lo
explicita.

La determinacién de la suficiencia
y adecuacion de la evidencia se estructura
en torno a tres ejes interdependientes:
materialidad del riesgo, naturaleza de la
asercion auditada y caracteristicas del
control interno. Este enfoque triadico
coincide con los criterios establecidos en
la normativa internacional (Hay, 2026), sin
embargo, los hallazgos revelan que la
percepcion de calidad de la evidencia no
depende unicamente de su origen, sino de
su alineacion funcional con los obijetivos
especificos de la prueba. En este sentido,
la relevancia y fiabilidad —dos pilares
tedricos consolidados (Friska y Agustia,
2025)— se ven complementadas por un
criterio emergente: la coherencia entre la
evidencia documental y la realidad
operativa del ente auditado. Este hallazgo
amplia el marco conceptual al introducir un
componente de validacion contextual,
donde la evidencia no solo debe ser
relevante y fiable, sino también
operativamente consistente. Este enfoque
resalta la importancia de integrar juicios
profesionales mas alla de los parametros
técnicos, algo que la literatura
experimental (Friska y Agustia, 2025) ha
abordado parcialmente, pero sin explorar
su dimension organizacional.

Las dificultades en la obtencién de
evidencia exhiben una covariacion
significativa con el contexto
organizacional, donde el tamafo de la
firma auditora, el sector econdmico y la
experiencia del profesional actuan como
variables moderadoras. Este patrén
coincide con estudios previos que sefialan
la heterogeneidad de los desafios segun el
tipo de entidad auditada (Cameran et al.,
2025; Nguyen Van et al., 2022), aunque
los resultados aqui presentados
profundizan en como estas barreras no
son estaticas, sino que varian en magnitud
segun el sector. Por ejemplo, en entornos
manufactureros, la obtencidn de evidencia
fisica —como inventarios o activos
tangibles— presenta mayores obstaculos
que en sectores de servicios, donde la

evidencia documental predomina. Este
hallazgo contrasta con investigaciones que
asumen una uniformidad en las
dificultades (Krichene y Baklouti, 2022),
evidenciando que la experiencia
profesional, si bien mitiga parcialmente
estas limitaciones, no las elimina por
completo. La persistencia de desafios
incluso en profesionales con mayor
trayectoria sugiere que ciertas barreras
—como la resistencia al acceso de
informacién en estructuras jerarquicas
rigidas— trascienden lo técnico y se
vinculan a dinamicas organizacionales
complejas.

La percepcion de calidad de la
evidencia no solo estd condicionada por
su disponibilidad, sino por su
interpretacion en el marco del contexto
organizacional. Este hallazgo amplia la
perspectiva tradicional, que suele centrar
la calidad en atributos intrinsecos de la
evidencia (Petzel y Nagy, 2026), al
incorporar un componente subjetivo ligado
a la experiencia del auditor. Por ejemplo,
en el caso de pymes manufactureras, la
evidencia documental —aunque
formalmente adecuada— puede ser
percibida como insuficiente si no se alinea
con la realidad operativa observable. Este
sesgo perceptual, aunque no cuantificado
en el estudio, sugiere que la calidad de la
evidencia no es un constructo objetivo,
sino relacional, donde la confianza en el
sistema de control interno y la familiaridad
del auditor con el sector moderan su
evaluacién. Este enfoque resuena con
estudios sobre juicios profesionales en
auditoria (Friska y Agustia, 2025), aunque
aqui se evidencia su dependencia del
contexto econémico y organizacional, algo
menos explorado en la literatura.

IMPLICACIONES TEORICAS

Los resultados de este estudio aportan
tres contribuciones tedricas relevantes. En
primer lugar, amplian el modelo de
seleccion de fuentes de evidencia al
introducir la economia de esfuerzo como
un moderador implicito en la toma de
decisiones, mas allda de los criterios
normativos de relevancia y fiabilidad. Esta
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perspectiva complementa los marcos
existentes (Hay, 2026) al reconocer que la
practica profesional no siempre sigue una
l6gica estrictamente técnica, sino que
incorpora heuristicos de optimizacién. En
segundo lugar, redefinen la calidad de la
evidencia al incorporar un criterio de
consistencia operativa, que trasciende los
atributos tradicionales de relevancia vy
fiabilidad. Este enfoque invita a replantear
la  calidad como un  constructo
multidimensional, donde la percepcién del
auditor —influenciada por su experiencia y
el contexto— juega un papel determinante.
Finalmente, evidencian la
heterogeneidad contextual de las
dificultades en Ila obtencion de
evidencia, desafiando la asuncion de
uniformidad presente en gran parte de la
literatura (Krichene vy Baklouti, 2022;
Nguyen Van et al., 2022). Estos hallazgos
sugieren que los modelos tedricos deben
incorporar variables moderadoras como el
sector econdmico y la estructura
organizacional del cliente, algo que hasta
ahora ha sido subestimado.

LIMITACIONES

El disefio de este estudio, basado en un
enfoque cualitativo de casos multiples,
presenta limitaciones inherentes que
restringen la generalizacion de los
hallazgos. En primer lugar, la ausencia de
secuencia temporal impide establecer
relaciones causales entre las variables
analizadas, limitando la interpretacion a
asociaciones significativas dentro del
marco correlacional. En segundo lugar, la
restriccion geografica a un unico
contexto regional (América Latina)
reduce la transferibilidad de los resultados
a otros entornos econdmicos o culturales,
donde las practicas de auditoria y los
marcos regulatorios  pueden  diferir
sustancialmente. Finalmente, el numero
reducido de informantes, propio de los
estudios cualitativos, restringe la
representatividad  estadistica de los
hallazgos, aunque no su validez interna.
Estas limitaciones subrayan la necesidad
de complementar este enfoque con
investigaciones cuantitativas y
multicontinentales para validar la robustez

de los patrones identificados.

CONCLUSIONES

La investigacion evidencia una asociacion
significativa entre la preferencia de los
auditores por fuentes documentales
internas y su percepcién de eficiencia
operativa. Los registros contables,
contratos y actas de junta directa se
configuran como el nucleo de la estrategia
de obtencién de evidencia, lo que sugiere
una covariacion entre la confianza en la
trazabilidad documental y la reduccién de
la carga probatoria. Este patrén no solo
refleja un alineamiento con los estandares
técnicos, sino también una adaptacion
pragmatica a las limitaciones de tiempo y
recursos, donde la economia de esfuerzo
emerge como factor moderador en la
seleccion inicial de fuentes.

Existe una relacién estadistica
directa entre los criterios de suficiencia
y adecuacion de la evidencia y la
estructura tridimensional compuesta
por materialidad del riesgo, naturaleza
de la asercion auditada y robustez del
control interno. La suficiencia se asocia
con la cuantificacibn del riesgo
identificado, mientras que la adecuacién
depende de la relevancia contextual y la
fiabilidad intrinseca de la fuente, sin que
estas dimensiones operen de manera
aislada. Este hallazgo subraya que la
calidad percibida de la evidencia no es un
atributo estatico, sino un constructo
dinamico que varia segun su capacidad
para satisfacer objetivos especificos de
prueba dentro de un marco de riesgo
predefinido.

Las dificultades en la obtencién de
evidencia presentan una heterogeneidad
contextual marcada por la interaccion
entre el tamano de la firma auditora, el
sector econdémico y el nivel de
experiencia profesional. Se observa una
covariacién inversa entre la complejidad
del entorno organizacional
—especialmente en sectores con alta
opacidad o regulaciones asimétricas— vy la
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facilidad de acceso a evidencia fiable,
donde la experiencia del auditor actua
como atenuante, aunque no como
eliminador de barreras. Este escenario
sugiere que, mas que un factor
determinante, la experiencia modula la
capacidad de adaptacion a contextos
adversos, sin alterar la estructura
subyacente de las limitaciones inherentes
al proceso.

El contexto organizacional ejerce
una influencia simultanea sobre Ia
disponibilidad y la percepcion de
calidad de la evidencia, configurando un
ciclo de retroalimentacion donde la
naturaleza del sector econémico introduce
matices adicionales. Sectores con mayor
exposicion a riesgos sistémicos o con
marcos normativos menos estandarizados
generan una distorsién perceptiva en la
evaluacion de la fiabilidad, incluso cuando
la evidencia cumple formalmente los
criterios técnicos. Este fendbmeno revela
que la calidad de la evidencia no se agota
en su cumplimiento normativo, sino que
incorpora componentes subjetivos
vinculados a la idiosincrasia del entorno en
el que se inserta.

El estudio aporta un marco
conceptual que integra la dimensién
pragmatica y la técnica en la obtencion
de evidencia de auditoria, demostrando
que la practica profesional no se limita a la
aplicacion mecanica de normas, sino que
incorpora juicios adaptativos basados en
la experiencia y el contexto. La evidencia
emerge como un constructo hibrido, donde
su valor no solo depende de su origen y
forma, sino también de como se articula
con los objetivos de la prueba y las
caracteristicas del entorno auditado. Este
enfoque enriquece la comprension de los
procesos de auditoria, al posicionar la
evidencia como un elemento dinamico en
la interaccion entre el auditor, la entidad y
el marco regulatorio.

SUGERENCIAS
IMPLICACIONES PRACTICAS Y
PROFESIONALES

e Optimizacion de estrategias de
recoleccion segun el perfil de
riesgo. Los auditores deben
priorizar la combinacion de fuentes
documentales internas con
procedimientos  sustantivos en
areas donde la robustez del control
interno sea baja, especialmente en
sectores con alta materialidad de
riesgo. Esto requiere un mapeo
previo de los controles criticos por
area funcional, evitando Ia
dependencia exclusiva de
evidencia documental cuando su
suficiencia no  garantice la
adecuacion.

e Desarrollo de protocolos
contextualizados por sector
econdmico. Las firmas deben
implementar guias operativas que
adapten los criterios de evaluacion
de evidencia a las particularidades
de cada industria, incorporando
indicadores cualitativos como la
volatilidad de ingresos o la
complejidad de transacciones. Esto
incluye capacitar a los equipos en
el reconocimiento de sefales de
alerta temprana en sectores con

patrones de riesgo no
estandarizados.

e Formalizacion de juicios
profesionales en la
documentacion de trabajo. Los
auditores deben registrar

explicitamente los criterios de
suficiencia y adecuacién aplicados,
asi como los fundamentos
contextuales que justifican la
seleccion de procedimientos
alternativos. Esto facilita Ia
trazabilidad de decisiones y reduce
la heterogeneidad en la
interpretacion de normas entre
equipos multidisciplinares.

e Integracion de la experiencia
profesional en la planificaciéon de
auditorias. Las firmas deben
sistematizar el conocimiento tacito

a Management

o Control Beview

Pagina 12 de 15



de auditores senior mediante
bases de datos estructuradas por
sectores, tipos de riesgo y niveles
de complejidad. Esto permite a los
equipos junior acceder a patrones
de evidencia recurrentes en
situaciones similares, equilibrando
la aplicacibn normativa con la
adaptabilidad contextual.

Gestion proactiva de la
disponibilidad de evidencia en
entornos restrictivos. En
contextos donde la documentacién
interna es limitada —como pymes
o sectores regulados—, los
auditores deben disenar
estrategias de obtencion de
evidencia indirecta, combinando
anadlisis de tendencias historicas,

benchmarks sectoriales y
procedimientos analiticos
avanzados. Esto requiere

formacion especifica en técnicas
de inferencia estadistica aplicada a
datos no estructurados.

FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

Andlisis longitudinal de Ia
evolucion de criterios de
evidencia en auditoria. Disenar
estudios con seguimiento temporal
que exploren cémo varian los
juicios profesionales sobre
suficiencia y adecuacion a lo largo
de la carrera de un auditor,
contrastando  resultados entre

diferentes generaciones
profesionales. Esto  permitiria
identificar  si la  exposicidon

acumulada a contextos diversos
modifica la percepcion de riesgo y
la seleccién de procedimientos.

Comparacion transregional de
marcos de evaluacion de
evidencia. Extender el analisis a
otros contextos geograficos
—como Asia-Pacifico o Europa
Occidental— para evaluar si las
relaciones observadas entre
materialidad, controles internos y
naturaleza de las aserciones se
mantienen en entornos con
diferencias culturales, normativas

e

contables y niveles de desarrollo
institucional. Esto requeriria un
disefio multicase con muestras
estratificadas por region.
Validacion experimental de
juicios profesionales en
entornos controlados.
Implementar  simulaciones  de
casos de auditoria con variables
manipuladas —como nivel de
riesgo, tipo de evidencia disponible
o complejidad de la asercién—
para cuantificar el impacto de cada
factor en la decisién del auditor.
Este enfoque permitiria desglosar
la contribucion relativa de Ia
experiencia, la normativa y el
contexto organizacional en la toma
de decisiones.

Estudio de la influencia de
tecnologias emergentes en la
obtencién de evidencia.
Investigar como  herramientas
como blockchain, inteligencia
artificial para analisis de datos o
plataformas de colaboracién en
tiempo real estan reconfigurando
los criterios de suficiencia y
adecuacion, especialmente en
sectores con alta digitalizacion.
Esto incluye evaluar si estas
tecnologias reducen la
heterogeneidad observada en la
practica actual.

Andlisis de la percepcion de
calidad de la evidencia desde la
perspectiva del cliente. Explorar
cémo los usuarios finales de los
informes de auditoria —como
accionistas, reguladores o)
entidades crediticias— interpretan
y valoran los diferentes tipos de
evidencia presentados,
contrastando estas percepciones
con los criterios técnicos aplicados
por los auditores. Esto revelaria
posibles brechas entre la rigor
técnico y la utilidad percibida del
trabajo de auditoria.
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